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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: AQUA - EKO,
a. s., ICO: 36 716 641 so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi&, pravne zastipeného: JUDr. Martina
Tekeliova, advokatka, so sidlom Bijacovce 180 proti zalovanym: 1./ R. P., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. I. XXX, 2./ P. P, rod. ., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XXX, 3./ X. P,, rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. 1. XX, 4./ K. H., nar. XX. X XXXX, bytom L. XXX, 5./ Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. I. XXX, 6./ Y.
R., nar. X.X.XXXX, bytom V. I. XXX, 7./ D. R,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. . XXX, 8./ B. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. I. XX, 9./ R. ., nar. XX.X.XXXX, bytom V. . XXX, 10./ R. |, rod. E., nar.
XXX XXXX, bytom V. I. XXX, 11./ J. T., nar. XX X.XXXX, bytom V. I. XXX, 12./ Z. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. I. XX, 13./ R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, 14./ P. O., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XXX/IXXX, T. T. L., 15./ J. P., nar. XX. X XXXX, bytom X. XX/XXX, T. P., 16./ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. 1. XX, 17./ J. H., nar. XX X.XXXX, bytom V. I. X, 18./ L. V., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/
XXX, Y., 19./ Pozemkové spolo&enstvo Nizné Ruzbachy, ICO: 31 946 950, so sidlom Nizné Ruzbachy
8, vetci pravne zasttpeni: Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. o., ICO: 36 866 156 so sidlom
Zdravotnicka 4373/6, Poprad v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou sa domahal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 47 371,80 eur a nahradit mu trovy konania titulom nahrady Skody v zmysle § 77 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej lej ,O0.s.p.%).

Svoj navrh oddvodrioval tym, Ze tunajsi sud uznesenim sp. zn. 5C/75/2014 zo dfa 26.3.2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podanom Zalovanymi v 1. az 14. rade na tunajSom side dfia 24.2.2013. Zalobca podal proti tomuto
uzneseniu dfia 14.4.2014 odvolanie. Odvolaci sud toto rozhodnutie dfia 16.5.2014 zmenil, tak Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie bolo zalobcovi dorucené dfia 27.6.2014.
Dha 24.2.2014 Zzalovany v 15. az 19. rade podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému
tunaj$i stid uznesenim sp. zn. 5C/64/2014 zo dfia 26.3.2014 v celom rozsahu vyhovel. Zalobca podal
proti tomuto uzneseniu dha 15.4.2014 odvolanie. Odvolaci sud toto rozhodnutie dria 5.6.2014 zmenil,
tak Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 19.6.2014.

Okresny urad Predov, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie rozhodnutim ¢&. OU-
PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dna 27.1.2014, povolil do¢asné uzivanie vodnej stavby MVE
RuZbadska Milava v sku3obnej prevadzke. Dna 11.4.2014 Zalovani podali navrh na prerusenie



spravneho konania vedeného o odvolani vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dna 27.1.2014 na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR“) vedeného pod &. 5776/2014-6.1., pric¢om svoj
navrh na prerusenie odévodriovali vydanymi predbeznymi opatreniami. Dfia 6.5.2014 MZP SR prerusilo
konanie vedené pod &. 5776/2014-6.1. z dovodu zacatia konania o predbezZnej otdzke az do pominutia
prekazky. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 13.5.2014.

Dna 4.7.2014 podal Zalobca Ziadost o pokraovanie v konani na zéklade rozhodnuti odvolacieho sudu.
Dria 21.7.2014 MZP SR vydalo oznamenie o pokracovani odvolacieho konania. Toto oznamenie bolo
Zalobcovi doruené dha 24.7.2015. V predmetnom oznameni uviedol, Ze pokial bolo odvolacie konanie
prerusené, lehoty pre odvolacie konanie neplynuli.

Odvolacie konanie na MZP SR zadalo diia 2.4.2014 pod &. 5776/2014-6.1., a to predloZzenim spisu
Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie na rozhodnutie o odvolani. Dria
13.5.2014 bolo odvolacie konanie prerusené. Odo dha zaatia odvolacieho konania do jeho prerusenia,
tak uplynulo 41 dni. Dria 24.7.2014, kedy Zalobca prevzal od MZP SR oznamenie o pokragovani
v odvolacom konani, odvolacie konanie vo vztahu k Zalobcovi pokraduje. Odvolacie konanie bolo
preruSené po dobu 72 dni.

Zalobca ogakaval vydanie rozhodnutia MZP SR v odvolacom konani najneskér do 30.6.2014. Keby
nebolo doslo k prerudeniu dovolacieho konania na zéklade predbeznych opatreni bol Zalobca opravneny
oCakavat rozhodnutie odvolacieho organu najneskdr do 90 dni odo dia zadatia odvolacieho konania.
V pripade vydania rozhodnutia, ktorym by sa potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo diia 27.1.2014 Zalobca by
bol opravneny uzivat stavbu MVE Ruzbasska Mifava v rozsahu a za podmienok tohto rozhodnutia.
Uplatnena Skoda Zalobcu predstavuje trovy sudneho konania v pravnej veci vedenej na tunajSom sude
sp. zn. 5C/75/2014 a pod sp. zn. 5C/64/2014. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/75/2014
predstavuje Skoda v tomto konani zaplateny sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu sp. zn.
5C/75/2014 zo diia 26.3.2014 vo vySke 33,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 108,90 eur. Vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/75/2014 predstavuje Skoda v tomto konani zaplateny sudny
poplatok za odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 5C/75/2014 zo dfa 26.3.2014 vo vySke 33,- eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 108,90 eur. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/64/2014
predstavuje Skoda v tomto konani zaplateny sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu sp. zn.

5C/75/2014 zo diia 26.3.2014 vo vySke 33,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 108,90 eur.
Zalobca dalej tvrdil, Ze predbeznymi opatreniami mu vznikla prekazka v uzivani stavby MVE Ruzba$ska
Milava po dobu 72 dni. V dosledku tejto skuto&nosti Zalobca nedosiahol zisk z predaja elektrickej energie
vyrobenej MVE RuZba3ska Milava, ktory by dosiahol keby predbezné opatrenie nebolo nariadené a
doslo by k realizcii pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o uZivani stavby Zalobcom. USly zisk
Zalobcu za dodavky elektriny, ktoré kvéli predbeZznym opatreniam nemohol zrealizovat’ Zalobca vy¢isilil
na sumu 47 088,- eur. USly zisk Zalobcu za dodavky elektriny vycislil na zdklade mnozstva elektriny,
ktora by bola vyrobena zariadenim na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov MVE RuzbaSska Mifava
pri beZnej prevadzke za obdobie 72 dni a ceny za dodavku elektriny podla cenového rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi.

Dalej podanej zalobe poukézal na pravnu Gpravu obsiahnutt v § 77 ods. 3 O.s.p. a naleZitosti stvisiace
s uplatnenim naroku na nahradu 8kody vzniknutu nariadenym predbeznym opatrenim.

Sud zaslal u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanym spolu so Zalobou
a jej prilohami.

Zalovani sa k podanej Zalobe vyjadrili prostrednictvom nimi zvoleného pravneho zastupcu podanim
dorudenym sudu diia 5.12.2014. Zalovani narok Zalobcu povazovali za absolitne neopodstatneny.
Uviedli, Ze sud predbeznymi opatreniami nezakazal prevadzkovat jestvujicu stavbu MVE Ruzba$ska
Mifava, ale sud uloZil povinnost Zalobcovi zdrzat' sa osobitného uzivania véd mimo jestvujuceho koryta
rieky Poprad - ich vzdivania nad hatou MVE. Dalej uviedli, Ze ak by Zalobca mal spineny zakladny
predpoklad, a to pravoplatné povolenie na prevadzkovanie vodnej stavby, tak aj napriek nariadenym
predbeznym opatreniam mohol prevadzkovat vodnu stavbu a vyuZivat hydroenergeticky potencial vody
rieky Poprad bez jej vybreZenia, lebo toto mu sud nezakazal, o ma dopad na vySku naroku z hfadiska
vykonu MVE Ruzba$ska Milava. Dalej poukazal na skuto&nost, ze predbezné opatrenia boli odvolacim
sudom zruSené, lebo Zalobcovi bol skor§im rozhodnutim uloZzeny zakaz manipulovat' s vodnou hladinou
a Ze uz v rozhodnuti o dofasnom uZzivani vodnej stavby boli ulozené okrem iného také podmienky,
aby Zalobca neohrozoval bezpe€nost majetku a iné pravom chranené zaujmy Zalovanych. Zo zaverov



odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca uz mal uloZeny zdkaz manipulovat s vodnou hladinou a bol
povinny dodrzat’ také podmienky docasného povolenia uzivania vodnej stavby, aby neohrozil majetok a
iné pravom chranené zaujmy tretich osdb. Teda je preukazané, Ze nie vydané predbezné opatrenie, ale
iné skor vydané rozhodnutia spravnych organov branili odporcovi v tom, aby mohol pozemky Zalovanych
bez ich suhlasu uzivat’ a takto vyuzivat hydroenergeticky potencial rieky Poprad.

Vo vztahu k navrhu na preruSeniu konania a k Zalobcom tvrdenému zavineniu Zalovanych, tym Ze
mali podat spolodny navrh na prerusenie odvolacieho konania na MZP SR, toto tvrdenie Zalobcu
nepovazovali za pravdivé, nakolko navrh na prerudenie konania podal len Zalovany v 19. rade. Okrem
Zalovanych v 16., 17. a 19. rade neboli G&astnikmi odvolacieho konania. Zalovani v 1. aZ 18. rade teda
nepodali Ziadny podnet na prerusenie konania. PreruSenie konania na spravnom organe navySe podla
jeho nazoru nema ziadny pravny vyznam pre posudenie naroku podfa § 77 ods. 3 O.s.p. na nahradu
$kody. Dalej uviedli, Ze tvrdenie, Ze MZP SR prerusilo konanie, na zaklade predbeznych opatreni nie je
pravdivé, pretoze odvolacie konanie bolo preruS§ené na zaklade navrhu zalovaného v 19. rade, a to z
dovodu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/91/2014 prebieha konanie vo veci ochrany

vlastnickeho prava, o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia o prerugeni konania. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca nema splneny zakladny predpoklad na prevadzkovanie MVE Ruzba3ska Milava.
Povolenie na vzduvanie véd rieky Poprad nad hatou, t.j. v Uzemi zatopy (zdrZze) nebolo Zalobcovi nikdy
vydané a ani nebolo zaCaté Ziadne vodopravne konanie o vydanie povolenie na stavbu zdrze MVE
Ruzba$ska Milava. Zalobca nemal Ziadny legalny titul na vzduvanie voéd nad hatou. Rozhodnutie o
do¢asnom povoleni uzivania vodnej stavby MVE Ruzbasska Mifava €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/
BE zo dna 27.1.2014 nenadobudlo pravoplatnost, preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat
za povolenie vodopravneho organu manipulovat s vodnou hladinou. Rozhodnutim & OU-PO-
0SZP2-2013/00364-008/BE zo diia 22.11.2013 bol Zalobcovi uloZzeny s okamZitou platnostou zékaz
akejkolvek manipulacie s vodnou hladinou vo vodnej stavbe MVE Ruzbasska Milava bez povolenia
organu vodnej spravy. Rozhodnutie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo diia 27.1.2014 bolo dna
22.9.2014 MZP SR zru$ené, pricom v novom konani bude potrebné vyhodnotit' vplyv predpokladaného
vzdutia na dotknuté pozemky, spravne vymedzit okruh u€astnikov konania. Pritom bolo zdéraznené, Ze
k otazke povolovania zdrze vyjadril pradvny nazor v rozhodnuti zo diia 19.11.2011, Ze nie je pripustné
povolovat zmeny stavby v Uzemi zdrZe, ktora najskér vyZaduje povolenie, bez ktorého nemozno
vyuzivat vzduvanie a akumulaciu vody v zdrZi bez nasledkov destrukcie a erdzie dotknutého uzemia.
Zalobca preto nemohol v Ziadnom pripade prevadzkovat stavbu MVE Ruzbadska Milava ani zatopit
pozemky nad hatou a vyrabat' elektricki energiu, a to pre prekazky ktoré vznikli skér, ako boli vydané
predbezné opatrenia. TaktieZ neboli vydané pravoplatné stavebné povolenia na vSetky zmeny vodne;j
stavby. Zalovani vzhlfadom na uvedené nechapu na zaklade akého legalneho titulu chcel Zalobca
prevadzkovat vodnu stavbu na vyrobu elektrickej energie, ked bolo odvolacie konanie prerusené a
rozhodnutie o povoleni doasného uzivania nebolo pravoplatné a pritom nielen v €ase prerusenia
odvolacieho konania a tiez po preruseni konania mal zalobca zakaz manipulovat z vodnou hladinou. V
kone¢nom dbsledku rozhodnutie Okresného uradu Presov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €.
OU-P0O.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dna 27.1.2014, ktorym bolo povolené do€asné uzivanie vodnej
stavby bolo rozhodnutim MZP SR &. 5476/2014-6.1. zo dia 22.9.2014 zru$ené a vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca teda nemohol prevadzkovat MVE Ruzbasska Milava ani
v pripade, ak by aj odvolacie konanie prerusené nebolo, kedZe mal zdkaz manipulovat s vodnou
hladinou. PreruSenie odvolacieho konania na odvolacom orgéne, preto nema Ziadny pravny vyznam,
pre posudenie naroku podfa § 77 ods. 3 O.s.p.

Zalobcom uplatnent skutodnu $kodu predstavujicu trovy sidnych konani o predbeznych opatreniach
nepovazovali Zalovani za Skodu, ale narok, ktory si Zalobca mohol uplatnit v sidnom konani. Vypodcet
uplatneného G$lého zisku povazovali za fiktivny. Zalobca nepripojil vypoget mnoZstva elektriny, ktoré by
mohol vyrobit a za akych podmienok, t.j. pri akej prevadzkovej hladine, pri akom prietoku rieky Poprad
a pri akom vykone turbin, za akych poveternostnych podmienok. Dalej uviedli, Ze Zalobca neméze pri
vypocte vychadzat z celkového indtalovaného vykonu MVE RuzZba8ska Milava, lebo ten sa predpoklada
pri maximalnom vzduti hladiny rieky Poprad az na kétu 550,5 m.n.m. a pritom povolenie o do¢asnom
uzivani vodnej stavby predpoklada vzdutie hladiny rieky Poprad len do vySky pevnej €asti hate na kétu
547,6 m.n.m., ¢o je len minimalny vykon. Zalobca pri vypoéte vobec nezohladnil naklady na prevadzku a
vyrobné naklady. TieZ nepredlozil konkrétne zmluvy o odbere nim vyrobenej elektrickej energie a za aku
cenu. Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi je len rozhodnutim o schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku, ktoré si zalobca mohol uplatnit v zmysle zakona €. 309/2009 Z.z.



Zaverom zalovani namietali ich nitené procesné spologenstvo vyplyvajuce zo Zaloby, pricom Zalobca
neuviedol, na zaklade akej hmotnopravnej normy by malo Zalovani niest zodpovednost’ solidarne.

Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 13.5.2015 reagoval na vyjadrenia Zalovanych. Uviedol, Ze pre
stavbu MVE Ruzbasska Milava boli doposial vydané legitimne rozhodnutia spravnych organov, na
zaklade ktorych Zalobca méze spravodlivo pozadovat povolenie uzivania stavby MVE RuzbaSska Mifava
v skiobnej prevadzke. Dalej uviedol, Ze skutoénu $kodu spo&ivajlicu v trovach konania si Zalobca
uplatriuje v konani vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze sidne konanie vo veci samej nie je toho ¢asu
pravoplatne skonené, Zalobca si uplatfiuje nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s konanim o
nariadeni predbeznych opatreni v tomto konani o nahradu Skody. TieZ navrhol pripustit zmenu Zaloby,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. aZz 19. rade kazdy jednotlivo su vlastnikmi nehnutelnosti, preto ich
povazuje za samostatné procesné spoloCenstvo a Ziada sud, aby Zalovanym v 1. az 19. rade uloZil
povinnost zaplatit mu Skodu 47 371,80 eur a trovy konania.

V podani doru€enom sudu pred pojednavanim vo veci samej dfia 26.10.2015 Zalovani opatovne
poukazovali na skuto&nost, Ze Zzalobca nemal pravoplatné rozhodnutie spravneho organu dovolujuce
mu prevadzkovat MVE Ruzbasska Milava, preto mu ani nemohla vzniknut ani skoda. Pri navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby poukazali na dispozi¢né pravo zalobcu menit’ Zalobu a rozhodnutie o tejto
zmene nechali na uvazeni sudu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 27.10.2015, ktorého sa zu&astnil pravny
zastupca Zalovanych a Zalovany v 19. rade. Pojedndvania sa nezuc¢astnili napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovani v 1. az 18. rade. Zalobca, pravny
z&stupca Zalobcu ako ani Zzalovani v 1. az 18. rade svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili ani
neziadali o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanych v 1.
az 18. rade s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Pravny zastupca Zzalovanych na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut ako neodévodnenu. Zalobca
pred vydanim uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, ani po ich zamietnuti neprevadzkoval
MVE Ruzbasska Mifava. To znamena, Ze ked ju neprevadzkoval nemohol dosiahnut ani Ziaden zisk a
nemohla mu vzniknat ani $koda. Dalej poukazal na skuto&nost, ze MVE Ruzba$ska Milava je ako celok
nefunkéna, pretoZe neboli Zalobcovi spravnymi orgdnmi dodato&ne povolené zmeny technologickych
Casti MVE Ruzba8ska Mifava a boli prerusené stavebné konania ohladom jej dalSich stavebnych
objektov. Tiez poukézal na ich pisomné vyjadrenia a skuto€nosti v nich uvadzané.

Zalovany v 19. rade nesuhlasil s podanou Zalobou a poukazal na stanoviska jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcovho na
pripustenie zmeny petitu zo dfia 13.5.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/75/2014 zo dha 26.3.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost bez suhlasu Zalovanych v 1. az 14. rade zdrZzat sa osobitného
uzivania vdd mimo jestvujuceho koryta rieky Poprad - ich vzduvania a vyuzivania hydroenergetického
potencialu na vodnej stavbe MVE Ruzbasska Mifava - |. etapa, nad hatou MVE v r. km 77,00 a zdrzat sa
zatopenia pozemkov alebo ich €asti vodou z rieky Poprad, a to pozemkov C-KN parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X, parc. & XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. & XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &.XXXX, parc. &.XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX k.U V. |., ako aj zdrzat sa akychkolvek stavebnych a terénnych uprav a
stavebnych prac na pozemkoch alebo ¢astiach pozemkov C-KN parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc.
€. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €.XXXX, parc. &.XXXX, parc. &. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX k.u V. |.. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud PreSov uznesenim



sp. zn. 4Co/100/2014 zo diia 16.5.2014 zmenil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 5C/75/2014 zo dna
26.3.2014, tak Ze navrh Zalovanych v 1. az 14. rade na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/64/2014 zo diha 26.3.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost bez suhlasu Zalovanych v 15. az 19. rade zdrzat’ sa osobitného
uzivania vdd mimo jestvujuceho koryta rieky Poprad - ich vzduvania a vyuzivania hydroenergetického
potencialu na vodnej stavbe MVE Ruzbasska Mifava - |. etapa, nad hatou MVE v r. km 77,00 a zdrzat sa
zatopenia pozemkov alebo ich €asti vodou z rieky Poprad, a to pozemkov C-KN parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/XX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,/X parc. & XXXX, parc. &. XXXX,/X parc. €. XXXX, parc. €.
XXXX, parc. €. XXXX, k.U V. I., ako aj zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych a terénnych Uprav a stavebnych
prac na pozemkoch alebo ¢astiach pozemkov C-KN parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX,
parc. &. XXXX,/X parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,/X parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX k.u V.
l., po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky
sud Predov uznesenim sp. zn. 6C0/99/2014 zo diia 5.6.2014 zmenil uznesenie tunajsieho sudu sp. zn.
5C/64/2014 zo diia 26.3.2014, tak Zze navrh Zalovanych v 15. az 19. rade na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

V oboch uzneseniach, ktorymi tunajsi sud rozhodol o ndvrhoch na nariadenie predbezného opatrenia,
rozhodnutie o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia ponechal na kone¢né rozhodnutie
VO veci samej, pripadne ak navrhovatelia nepodaju navrh vo veci samej v stanovenej lehote 30 dni, tak
po uplynuti tejto lehoty.

Dria 8.4.2014 Zalovani podali na tunajSom sude navrh na zacatie konania o ochranu vlastnickeho prava,
o ktorom sa konanie vedie pod sp. zn. 2C/91/2014.

Rozhodnutim Okresného udradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dnia 27.1.2014 bolo povolené dolasné uzivanie vodnej stavby
.,Ruzbasska Milava - |. etapa“, Proti tomuto rozhodnutiu bolo u€astnikmi spravneho konania podané
odvolanie. Odvolacie konanie bolo rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcia vod, Odbor Statnej vodnej spravy

.a rybarstva &. 5776/2014-6.1. zo dha 6.5.2014 preruSené z dovodu zacatia konania o ochranu
vlastnickeho prava na Okresnom sude Stara Lubovia, kde zalobcami su zalovani v tomto konani a
Zalovanym Zalobca v tomto konani. Dfia 21.7.2014 odvolaci organ vydal oznamenie o pokraCovani
odvolacieho konania. Rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia véd,
Odbor Statnej vodnej spravy a rybarstva &. 5476/2014-6.1. zo dila 22.9.2014 bolo zrusené rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/
BE zo dna 27.1.2014 a vec bola vratena prvostupfiovému organu Statnej vodnej spravy na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Zalobca si podanou zalobou uplatfioval ndhradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p., pricom nim uplatnena
ujma predstavovala trovy pravneho zastupenia oboch konani o nariadenie predbeZzného opatrenia a usly
zisk, ktory predstavoval dodavky elektriny, ktoré Zalovany nemohol realizovat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Ustanovenie § 77 ods. 3 OSP upravuje zodpovednost navrhovatefa predbezného opatrenia za
ujmu spoOsobenu nariadenym predbeznym opatrenim. Predbezné opatrenie nariaduje sud len
na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatefa predbezného opatrenia, postatuje osvedCenie
(spravdepodobnenie) dévodov jeho nariadenia, sud rozhoduje bez pojednavania a bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Tieto procesné ,ulavy“ robia konanie o vydanie predbezného opatrenia nachyiné |
,chybnym® rozhodnutiam, teda takym, ktoré sa neskér v konfrontacii so skutoénostou mézu ukazat’ ako



zaloZené na nespravnom skutkovom stave. Navrhovatel predbezného opatrenia si musi byt vedomy
rizik vyplyvajucich z existujuacich procesnych ulav, ako aj vyhod, ktoré mu tieto procesné ulavy poskytuju
(ufah&eny pristup k do¢asnej ochrane jeho prava formou predbezného opatrenia), v désledku Eoho musi
byt nevyhnutne pripraveny znasat aj negativne nasledky.

Navrhovatel v konani o nariadenie predbezného opatrenia zodpoveda za ujmy, ktoré vznikli u¢astnikom
tohto konania, pripadne aj tretim osobam v suivislosti s nariadenym predbeznym opatrenim.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za vzniknutl ujmu su:

a) skuto€nost, Ze predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu ako toho, Ze sa navrhu
vo veci samej vyhovelo. Pdjde o také situacie, ked navrhovatel nepodal navrh na za¢atie konania vo veci
samej v sudom stanovenej lehote, alebo ho podal av8ak ndvrhu vo veci samej sa nevyhovelo. Obdobne
je to aj v pripade ak bolo predbezné opatrenie rozhodnutim sudu zrusené.

b) existencia pri€innej suvislosti medzi predbeZznym opatrenim, ktoré zaniklo z iného dévodu ako z toho,
Ze navrhu vo veci samej sa vyhovelo, alebo bolo zruSené, a vzniknutou ujmou

¢) vznik ujmy. Ujmou sa rozumie majetkova Skoda ako aj vydanie bezdovodného obohatenia.

K predpokladom vzniku ujmy nepatri zavinenie. Navrhovatel tu zodpoveda za nasledok. Obd&iansky
sudny poriadok neuvadza Ziadne dévody na zbavenie sa tejto zodpovednosti.

Pri aplikacii ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p. treba postupovat podla zasad typickych pre rozhodovanie o
uplatnenych nérokoch na nahradu Skody. Pred rozhodovanim o vy8ke ujmy musi byt nespochybnitelne
preukazany zaklad naroku, teda zruSenie alebo zanik predbezného opatrenia podla § 77 ods. 3 O.s.p.,
vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. Az nasledne ma vyznam zaoberat sa vySkou ujmy.

Sud v pripade naroku uplatneného Zalobcom podanou Zalobou v8ak nemal preukazany zaklad naroku,
teda zruSenie alebo zanik predbezného opatrenia. Ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. nadvazuje na
predchadzajuce ustanovenia § 77 ods. 1 a 2 O.s.p., upravujuce zanik predbezného opatrenia a jeho
zruSenie v pripade, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Aj zo samotného znenia § 77 ods. 3
O.s.p. vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pripady, ak doSlo k zaniku predbezného opatrenia,
alebo k jeho zrudeniu, a teda toto ustanovenie nemozno aplikovat na dany pripad, ked predbezné
opatrenie nariadené tunajSim sudom nezaniklo Ziadnym zo zdkonom stanovenych spdsobov, ani nebolo
zruSeng, ale uznesenie, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, bolo zmenené v ramci odvolacieho
konania tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Uznesenie tunajsSieho
sudu sp. zn. 5C/75/2014 zo diia 26.3.2014 bolo zmenené uznesenim Krajského sudu PreSov sp. z.
4Co0/100/2014 zo dia 16.5.2014, tak Ze navrh Zalovanych 1. az 14. rade zamieta. Uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/64/2014 zo dia 26.3.2014 bolo zmenené uznesenim Krajského sudu PreSov sp. z.
6C0/99/2014 zo dia 5.6.2014, tak Ze navrh Zalovanych 15. az 19. rade zamieta. UZ len nesplnenie tejto
podmienky malo za nasledok tu skutoénost, Ze narok Zalobcu na nahradu ujmy (8kody) nebolo mozné
priznat.

Dalsim dévodom, pre ktory nebolo mozné Zalobcovi priznat nim uplatneny narok bola ta skutoénost,
Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Zalobcom uplatnenou Skodou a
predbeznymi opatreniami.

Dévodom zmeny rozhodnutia o predbeznom opatreni tunajSieho sudu odvolacim sudom, bola
skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, lebo nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov nebola preukazana vzhfadom na prebiehajuce odvolacie konanie na
spravnom organe, ktory o uplatnenych namietkach rozhodne v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu zo dfia 27.1.2014 (rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dia 27.1.2014). Samotny Zalobca v tomto konani
namietal, Ze nie je opravneny uzivat do¢asne vodnu stavbu - MVE RuzbaSska Milava ani vykonavat
na tejto vodnej stavbe a prifahlych pozemkoch Ziadnu inu €innost bez pravoplatného rozhodnutia, s ¢im
sa stotoznil aj odvolaci sud. (vid. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/100/2014). Taktiez
nebola preukazana ziadna €innost' Zalobcu na pozemkoch v ¢ase vydania predbeznych opatreni ako aj
v ¢ase rozhodnutia odvolacieho organu.

Rozhodnutim Okresného dradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢ OU-
PO.0SZP2-2014/00045-019/BE zo dna 27.1.2014 bolo povolené doasné uzivanie vodnej stavby



.RuzbaSska Milava - |. etapa“ za u€elom jej uzivania na skudobnu prevadzku, bolo povolené osobitné
uzivanie povrchovych vdod pocas skuSobnej prevadzky a schvaleny ,DoCasny manipulaény poriadok
vodnej stavby po€as mokrych skuSok technologickej Casti stavby a pre skuSobnu prevadzku pri
hladine 547,60 m.n.m.“ Proti tomuto rozhodnutiu bolo U¢astnikmi spravneho konania podané odvolanie.
Odvolacie konanie bolo rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia
vod, Odbor Statnej vodnej spravy a rybarstva &. 5776/2014-6.1. zo dia 6.5.2014 prerusené z dévodu
zacCatia konania o ochranu vlastnickeho prava na Okresnom sude Stara Lubovria, kde zalobcami su
Zalovani v tomto konani a Zalovanym Zalobca v tomto konani (konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 2C/91/2014). Dia 21.7.2014 odvolaci organ vydal oznamenie o pokra¢ovani odvolacieho
konania. Rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Odbor
Statnej vodnej spravy a rybarstva &. 5476/2014-6.1. zo diia 22.9.2014 bolo zru$ené rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €. OU-PO.0SZP2-2014/00045-019/
BE zo dna 27.1.2014 a vec bola vratena prvostupfiovému organu Statnej vodnej spravy na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Z vy$8ie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie, z ktorého Zalobca vyvodzoval svoj narok do¢asne
uzivat MVE RuzbaSska Milava nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo odvolacim organom zruSené.
Zalobca bez pravoplatného rozhodnutia nemohol vykonavat skugobnu prevadzku, ¢o sam namietal
v konani o predbeznych opatreniach. Zalobca tak nepreukazal existenciu priginnej suvislosti medzi
predbeznymi opatreniami a akoukolvek pripadnou ujmou, ked Zalobca bez pravoplatného povolenia
nemohol vykonavat’ skudobnu prevadzku MVE RuzbaSska Mifava a teda nemohol vyrabat elektricku
energie a nasledne ju predavat, a teda mu nemohla vzniknut ani s tym suvisiaca ujma, lebo mu nemohol
vzniknut ani pripadny zisk.

Vo vztahu ku Skode a jej vySke sa sud plne stotoZfiuje s namietkami Zalovanych, ked zo strany Zalobcu
nebol nijako preukazany usly zisk vo vyske 47 088,- eur, ked Zalobca usly zisk vy¢€islil ako sucin poctu
dni preruSenia odvolacieho konania a mnozstva vyrobenej elektriny za jeden defi MVE RuZba3ska
Milava a doplatkom uréenym Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Stid na tomto mieste poukazuje
na skuto€nost, Ze u Zalobcu malo ist iba skuSobnu prevadzku, teda nie o prevadzku pri plne funk&ne;j
MVE Ruzba$ska Milava s instalovanym pinym vykonom. Zalobcom tieZ neboli nijako nepreukazané
poveternostné podmienky, ktoré podstatnym spésobom ovplyviiuju vykon vodnej elektrarne a su jednym
z najdblezitejSich faktorov vykonu vodnej elektrarne a pripadnym mnozstvom vyrobenej elektrickej
energie ako aj dalSie faktory, ovplyviiujuce vyrobu a predaj elektrickej energie. Sud sa viak dokazovanim
suvisiacim so vznikom ujmy a jej vySkou d'alej nezaoberal, kedZe zo strany Zalobcu neboli spinené uz
prvé dve zdkonom stanovené podmienky v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. pre vznik povinnosti Zalovanych
ako navrhovatelov predbeznych opatreni nahradit ujmu tomu, komu predbeznym opatrenim vznikla,
teda Zalobcovi.

Zalobcov narok predstavuijuci skutodnu $kodu a to trovy konania o navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia sud tieZz nepovazoval za nedévodny. Tento narok priamo suvisi s konanim vo veci same;j.
Zalovani dia 8.4.2014 podali sidom uréeny navrh vo veci samej, pri¢om predmetom rozhodovania v
tomto konani budu aj trovy tohto konania, a to aj trovy konania Zalobcu v konaniach o navrhoch na
nariadenie predbezného opatrenia, kedze

tieto bezprostredne suvisia s tymto konanim. Iba sud v konani vo veci samej méze posudit’ Zalobcovi
vzniknuté trovy konania podfla zasad vztahujucich sa na rozhodovanie o trovach konania vyplyvajucich
z Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vzhlfadom na vy$3ie uvadzané skuto€nosti a po preskiumani Zaloby ako aj jej priloh povazoval narok
uplatneny Zalobou za neddvodny, preto Zalobe nevyhovel a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



