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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8115010203.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.10.2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku za m e ta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2015 zo diia 14.09.2015.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2015 zo diia 14.09.2015 bola podfa § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 20.02.2015 sp. zn. 2Pv
36/13/7707-36 odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator osobne dria 22.09.2015, ktoru odévodnil tym, Ze
obvinenému bolo pdvodné trestné stihanie podmieneéne zastavené, kde podmienky na uvedeny postup
skumal proba&ny a media¢ny uradnik Okresného sudu Presov, ktory dévody na sudom uvedeny postup
nevzhliadol. Obvineny nebol trestne stihany po prvy raz a aj v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 41T/18/2014 bolo konanie vedené bez pritomnosti timoé¢nika a v slovenskom
jazyku. V priebehu celého trestného konania mal obvineny ustanoveného obhajcu, ktory taktieZz doposial
nevzhliadol poZiadavku pribratia do konania timoénika za u€elom riadnej obhajoby svojho klienta. S
poukazom na uvedené ma preto za to, Zze tvrdenie o nemoznosti konat' v slovenskom jazyku je zo
strany obvineného ucelové a nedévodné a preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V prvom rade staznostny sud posudzoval, ¢i staznost prokuratora, ktory je v zmysle § 186 ods. 1 Tr.
poriadku opravnenou osobou na jej podanie, bola podana véas.

Napadnuté uznesenie bolo oznamené prokuratorovi doru¢enim rovnopisu uznesenia dia 16.09.2015.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to
do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla §
204 ods. 1, staznost sa podava do skonCenia skrateného vySetrovania. Ak sa uzneseniu oznamuje tak
obvinenému, ako aj zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od tohto ozndmenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie.

Podla vety druhej § 179 ods. 1 Tr. poriadku oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Z uvedenej zakonnej Upravy teda plynie, Ze den doruéenia rovnopisu uznesenia sa povaZuje za
defi oznamenia uznesenia a teda od tohto dha je potrebné poditat’ lehotu na podanie staznosti ako



riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu (§ 185 ods. 1 Tr. poriadku). Trojdhova lehota na podanie
staznosti prokuratorovi preto zacala plynat v zmysle § 63 ods. 3 Tr. poriadku nasledujuceho dfia po
oznameni uznesenia, t.j. 17.09.2015, a marne uplynula dfia 21.09.2015 (§ 63 ods. 5 Tr. poriadku), pokial
v uvedeny den prokurator nepodal staznost proti doruéenému uzneseniu.

Vzhladom k tomu, Ze staznost' bola podana prokuratorom dia 22.09.2015, t. j. defi po uplynuti lehoty,
staznostny sud vyvodil zaver, Ze bola podana oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

S poukazanim na vy3sSie uvedené zistenia staznostny sud oneskorene podanu staznost postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamietol bez preskimavania vecnej spravnosti napadnutych vyrokov

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



