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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo

nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO:
36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava — Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. 17,11,1991,
trvale bytom C. D. XX/XX, E. - F., §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 2.592,92 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.562,92 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.562,92 EUR od 12.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16.9.2021 a postipenou Okresnému stdu
Zilina diia 14.2.2022 sa zalobca doméahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovaného
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 8.926,26 Eur, vyCisleny urok v sume 1694,51 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.926,26 Eur od 12.11.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 05.08.2014 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajlci pod
obchodnym menom: PoStova banka, a.s.) so Zalovanou stranou zmluvu o Uvere ¢. 1440260054 (dalej len
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezucelovy spotrebitelsky
aver vovyske 10 000 EUR. Zalovana strana naderpala Gver diia 05.08.2014 (aktualny stav Gveru,
posledna strana). Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit
ver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty tver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
ku diiu 11.11.2019 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana
strana do zosplatnenia uhradila na uver sumu 7.273,08 € z ¢oho pripadlo na: - istinu 1.073,74 €, uroky
6.199,34 €, poplatky 164 €. Istina pohladavky tak predstavuje 8.926,26 € (10.000,- € - 1.073,74 €).
Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podfa Gverovej zmluvy v stlade s
aktualnou rozhodovacou praxou

Najvyssieho sudu SR. Celkové uroky, ktoré mal na Uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle
amortiza¢nej tabulky sumu 7.893,85 € [celkové naklady 17.893,85 € - istina 10.000,- €]. Vzhladom na
doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vySke 1.694,51 € (7.893,85 € -



6.199,34 €). Zalobca si zarover uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 27 €, ktoré predstavuiju redlne
naklady spojené s vymahanim Gveru (zasielané upomienky a zosplathujuce vyzvy Zalovanej strane).
Tento narok si Zalobca uplatfiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v désledku toho,
Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné
kolénky pre poplatky. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo
sumy nesplatenej istiny Uveru. Zalobca teda nepoZaduije zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy Grokov
a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. PredZalobna
vyzva bola zasielana Zalovanej strane na koreSpondenénu adresu.Argumentacia k uplathenym urokom
je zalozena na rozhodnuti NS SR - R 5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.“. Odpoved na otazku, & ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého
uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti dveru dal Najvyssi sud SR v uzneseni
zo dna 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 podla ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy38ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia). Pre Uplnost dodavame, ze Ustavny
sud SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného uro&enia
istiny uverovej pohladavky popri urokoch z omeskania, ale nhamietanym porusenim zakladnych prav
konkrétnej staZzovatelky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu vyzval dfia 12.10.2021, aby oznamil, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa netyka rozpor Zaloby so zakonom, t.j. v istine 2.562,92 Eur a uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.562,92 Eur od 12.11.2019 do zaplatenia. Uvedené sud
odbévodnil preskimanim Zzalobného naroku, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze v zmluve nie je
korektnym spbsobom akceptované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o celkove;j
giastke uveru a hodnote RPMN. Zalobca s vydanim platobného rozkazu v tejto Gasti suhlasil, a tak
Okresny sud Banské Bystrica vydal platobny rozkaz sp.zn. 26Up/1556/2021 dfia 26.10.2021 (&.I. 53),
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a tak vec postupil Okresnému sudu Zilina.

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

5. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 19.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu sudu dna 19.10.2022 dorucil Ziadost' o odro¢enie
pojednavania z dovodu kontraktaéného procesu suvisiaceho s postipenim pohfadavky vratane
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Sud Ziadosti o odroCenie pojednavanie nevyhovel, nakolko
tvrdené skuto€nosti nemal za preukazané, priCom sud vychadza zo stavu v €ase rozhodovania. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

6. Podla § 3 ods. 6 pism. f) zakona €. 307/2016 Z.z o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov, navrh nie je pripustny, ak sa uplatriuje narok, ktory je v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi.

7. Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z.z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
sa navrhom uplatiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v
lehote piatich pracovnych dni od doru&enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3$nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Easti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 ods. g) zakona €. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zadkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom



Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

10. Podla § 2 ods. h) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 aZz 4 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy:

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej len ,Obcliansky z&konnik®) spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (banka) a Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli diia 5.8.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra
pbZicka €. 1440260054, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke
10.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesa&nych splatkach po 150,- Eur, s datumom
prvej platby do 20.9.2014, vzdy do 20. dfia v mesiaci s kone&nym datumom splatnosti iveru 20.8.2024.
Dal$ie udaje zo zmluvy o Gvere: roéna Urokova sadzba 12,90 %, RPMN banky 13,69 %, priemerna
RPMN na trhu 11,89 %, celkovéa vyska nakladov 17.893,85 Eur. Vy3Ska poslednej splatky bola uréena
v sume 150,- Eur.

21. Vyzvou na splatenie dlZznej sumy zo dna 14.10.2019 (&.I. 10) bolo Zalovanému oznamené, Ze
pohfadavka banky vo vySke 1.524,92 Eur je viac ako 3 mesiace po splatnosti. Zarover ho Zzalobca ako
veritel upozornil, Ze ak uvedenut sumu neuhradi v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, banky je opravnena
vyhlasit Uver za pred&asne splatny. Vyzva bola doru¢ovana doporu¢enou zasielkou dra 15.10.2019,



¢o vyplyva z kopie zésielky a podacieho harku na €.1. 13. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze zasielka nebola
Zalovanym prevzata v odbernej lehote a Zalobcovi bola vratena dna 7.11.2019.

22. Vyzvou na uUhradu dIZznej sumy zo diia 11.11.2019 Zalobca Zalovanému oznamil (€.I. 11), ZzZe
k 11.11.2019 sa stala uverovéa pohladavka zalovaného pred¢asne splatna v celom rozsahu. Vyska dizne;j
sumy je: dIzna istina 8.926,26 Eur, urok 301,13 Eur, poplatky za upomienky 27,- Eur, t.j. spolu 9.254,39
Eur. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dria 16.11.2019 (dorucenka ¢&.1. 12).

23. Z listiny oznagenej ako Aktualny stav uveru ku driu 31.7.2021 (€.I. 8) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
celkovo titulom Uveru sumu 7.437,08 € z Coho Zalobca zapoéital na istinu 1.073,74 €, na uroky sumu
6.199,34 Eur, na poplatky sumu 164,- Eur.

24. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Su€asne iSlo aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010
Z.z. Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch
ako aj vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmlav upravenej v ObZianskom zakonniku. Uzatvorena
zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti citovaného zdkona. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity
rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v
danom pravnom vztahu. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika
ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské taty Unie
sU povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“).. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

25. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitel[skom uUvere
a vztahuje sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z. ucinny v Case uzavretia zmluvy, sud najskér zistoval, Ci
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke,
ktori ma spotrebitel zaplatit a vySke RPMN. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze celkovéa Ciastka uveru je
17.893,85 Eur, priCom sucinom poctu splatok a ich vysky (120 x 150) sud dospel k zaveru o Ciastke
18.000,- Eur. Rovnako je chybny udaj o vySke RPMN, ktora podla zadanych udajov méa predstavovat
13,12 %, pricom v zmluve je vyS8ka RPMN ur€ena ako 13,69 %. Na z&klade uvedeného sud preto
v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty uver povazuje z dévodu absencie uvedenych
néleZitosti za bezuroény a bez poplatkov, a to pre absenciu néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), t.].
nejasné celkovej Ciastky uveru, ktord ma spotrebitel zaplatit. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna
zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, ale rovnako v zmysle uvedeného
ustanovenia sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V danom pripade
bol nepochybne Zalovanému poskytnuty uver, priCom zo samotného uveru Cerpal sumu 10.000,- Eur
a uhradil sumu 7.437,08 Eur. KedZe sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako bezuro¢nu a bez poplatkov,
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba tzv. €istu istinu uveru, t.j. sumu 2.562,92 EUR, teda to ¢o pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol s odratanim jeho Uhrad (poskytnuta suma 10.000,- Eur minus
Uhrada vo vyske 7.437,08 Eur).

26. Zalovany tym, Ze neuhradil diZni sumu Zalobcovi def vyhlaseni zosplatneni uveru. Uver bol
zosplatneny diia 11.11.2019, a tak sa Zalovany dostal do omeskania nasledujuci den, t.j. 12.11.2019.



Vyska uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.2.2013, t.j. vo vyske 5 % rocne. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku z priznanej istiny.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Predmetom konania bolo pévodne (pred vyzvou OS BB) zaplatenie sumy 8.926,26 EUR s
prislusenstvom. Na vyzvu sudu Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v sume 2.562,92 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.562,92 EUR od 12.11.2019 do zaplatenia,
pricom tento suhlas ma v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. u€inky spatvzatia a ma sa za to,
Ze v tejto Casti bolo konanie zastavené. Zalovany tak v tejto ¢asti zavinil zastavenie konania 6.363,34
Eur. Sud Zalobcovi priznal sumu 2.562,92 EUR s urokom z ome&kania. Z hladiska uspechu v konani je
tak procesny uspech Zalobcu je teda vo vySke 2.562,92 Eur, t.j. 28,71 % (2.562,92 EUR/ 8.926,26 EUR
x 100%). Procesny uspech Zalovaného je vo vySke 6.363,34 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to
71,29 % (6.363,34 EUR / 8.926,26 EUR x 100%). Uspe$nej$ou stranou sporu bol Zalovany, priéom jeho
Cisty procesny Uspech s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 42,58 % (71,29 % - 28,71
%). Nakofko bol Zalovany v konani procesne necinny a narok na nahradu trov konania si neuplatnil, sud
mu ich nahradu nepriznal. Obdobny postup potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni sp.zn.
43CoCsp/62/2020, v ktorom konStatoval, Ze plny uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby
a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Zalobou tu treba rozumiet navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani a porovnanim tejto Zaloby s vyrokom napadnutého rozhodnutia o veci
samej jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca nebol plne (100%) uspesSny v celom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



