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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.10.2015 v trestnej veci proti obvinenému
N. K. stihanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
pred samosudcom prom. prav. Marianom Kusym takto

rozhodol:

Obvineny:
N. K., nar. X.X.XXXX v U., bytom B. &. XXX

je vinny, Ze

diia 31.01.2015 v Case asi o 20:40 hod. v Trnave na ulici Priemyselnej viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Felicia s evidenénym &islom GA488DK, kde bol zastaveny a nasledne
kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva policajného zboru odbor poriadkovej policie, pohotovostna
motorizovana jednotka Trnava, pricom sa odmietol podrobit dychovej skiuske na zistenie alkoholu v
dychu ako i odberu biologického materialu na zistenie alkoholu v krvi a to napriek tomu, ze mu bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/4/2015 zo dfa 9.1.2015 pravoplatného dna 9.1.2015
ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

teda

- sa pri vykone inej ¢innosti odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonavalo
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu, odberom a vySetreni krvi, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho
zdravie

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu o
zakaze ¢innosti

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h, pism. m), § 38 ods. 2, ods.

4 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vymere
1.000,- (jedentisic) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani nevykonaval dokazovanie v predmetne;j trestnej veci obvineného N. z toho
dévodu, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v tom zmysle, zZe je ,vinny“. Nasledne na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Vzhladom k uvedenému prokurator navrhol sud prijat’ vyhlasenie
obvineného. KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky, sud prijal vyhlasenie obvineného N. K. a
nevykonaval preto Ziadne dokazovanie.

Sud pri rozhodovani o treste sa oboznamil s obsahom spisového materialu, z ktorého zistil, Ze obvineny
N. K. bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Prvykrat rozsudkom Okresného sudu Trnava 4T/483/1985
na uvedeny zdznam sud neprihliadal, pretoZze uvedené odsudenie bolo zahladené. Druhy zaznam mal
od Okresného sudu Trnava, ked bol odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/4/2015 zo dfia 9.1.2015
a pravoplatného drna 9.1.2015 bol odsideny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody so skiSobnou dobou v trvani jedného roka a zédkaz Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani jedného roka a Sest mesiacov.

Sud zistil v evidenénej karte vodica, ze obvineny ma dva zaznamy za priestupky starSieho datumu.
Jeden je z roku 2007 a druhy z roku 2008 ked' mal porusit povinnosti vodi€¢a. A potom je dalSi zaznam
az zo 7.1.2015 to je prave ten skutok, za ktory bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava 0T/4/2015. Obvineny je z miesta bydliska hodnoteny neurcito. Obvineny pracuje v Slovenskom
vodohospodarskom podniku, §tatny podnik, povodenie dolného Vahu Sala ako porieény. Z pracoviska
hodnotenie nie je dolozené. Obvineny vSak sam uviedol, Zze v uvedenom podniku pracuje uz od svojich
19 rokov. A ak by uvedené zamestnanie stratil, mal by problém sa zamestnat'.

Sud zhodnotil vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, prihliadal aj k osobnym pomerom obzalovaného.
Prihliadal aj k okolnosti, za akych sa dopustil trestnej Cinnosti. Prihliadol aj k vysledku toxikologicko -
chemickej analyzy, ktora je v spise na €. listu 21. Z ktorej vyplyva, Ze obvineny mal v ¢ase odberu krvi
koncentraciu etylalkoholu v krvi 0,88 g/kg. Sud prihliadal aj k tomu, Ze obvineny sa trestnej Cinnosti
dopustil v ramci skuSobnej doby, ked bol tunajSim sudom odsudeny v konani 0T/4/2015 za taku
istu trestnu Cinnost k podmienecnému trestu odhatia slobody a zrejme v uvedenom konani sa bude
rozhodovat o jeho neosvedcéeni. Sud dospel k zaveru, ze uloZeny penazny trest v rozsahu, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku je primeranym trestom a spoésobily plnit ciele individualnej a aj
generalnej prevencie. Sud ulozil obvinenému aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov a to
v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny.

KedZe obvineny sa trestnej €innosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla sud mu uloZil aj primerany
trest zakazu €innosti v rozsahu 5 rokov a 6 mesiacov, ktora vymera zodpoveda povahe a charakteru
trestnej Cinnosti, ktorej sa obvineny dopustil. A takyto trest je podfa ndzoru sudu tiez spbsobily pinit’ ciele
individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia u podpisaného sudu ku
Krajskému sudu v Trnave.



