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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. R.
XXX, zastupeny advokatom Petrom Janikom, so sidlom Partizanske, Hviezdoslavova 16 a E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. , H. XXX/X,. na navrh navrhovatela

B.. S. G,, nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XXX/X, obaja pravne zastdpeni advokatkou JUDr. Margitou
Kytnarovou, so sidlom Topol¢any, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Malolety H. H., nar. XX XX.XXXX v F., r.& XXXXXX/XXXX, syn rodi¢ov G. H. a E. H,, rod. E. stava sa
od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom B.. H. G., nar. XX.XX.XXXX v H., r.&. XXXXXX/XXXX, U.,
syn rodicov H. G. a K. G,, rod. Q., bytom U. R. XXX.

Osvojitel bude zapisany ako biologicky otec v knihe narodeni G. vo zvazku 75, ro¢nik XXXX, strana
88, por. £.234 .

Priezvisko osvojenca je , G. “.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na osvojenie maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom névrhu uviedol,
Ze malolety H. sa narodil jeho manzelke a G. H., priCom navrh podava z dévodu, Ze s matkou dietata
uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX a poznaju sa po dobu 3 a pol roka, pri¢om Zili v spolo€nej domacnosti
po dobu 3 rokov. S matkou byvaju v spoloénej domacnosti a spolo€ne sa staraju o syna E. G., nar.
XX XX.XXXX. Dalej v navrhu uviedol, Ze otec sa o maloletého H. dlhodobo nezaujima. Od rozvodu ho
videl asi Styrikrat, pri€om vyZivovaciu povinnost’ si riadne neplnil, preto matka bola nutena vymahat' si
vyzivné prostrednictvom organov policie a v su€asnej dobe sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Poukazal na to, Ze si je vedomy vSetkych suvislosti spojenych s osvojenim teda, Ze osvojenim
vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah ako medzi rodiémi a detmi. NajvhodnejSim
prostredim pre maloletého H. je uplné rodinné prostredie, ktoré su schopni s matkou maloletého dietata
maloletému H. vytvorit. Malolety H. ho vola otec a vztah k biologickému otcovi nie je vytvoreny, prakticky
nesie len jeho priezvisko. Malolety H. vie o tom, Ze jeho biologicky otec bol su€astou jeho minulého
Zivota, matka mu vysvetlila vazby a suvislosti s jeho biologickou rodinou zo strany otca aj mamy , sam v
zmysle svojho veku primerane chape urcité veci, avSak vSetkému celkom nerozumie. Po ich svadbe sa
domaha, aby bol sucastou ich uplnej rodiny, vratane priezviska a vSetkého ostatného, pricom tohto sa
domahal hned po narodeni ich syna E.. O maloletého H. sa riadne staraju, velmi si ho obfubil, vychovava
ho a berie ho ako vlastné dieta.



Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9P/78/2014 zo dria 30.09.2014 bolo rozhodnuté, Ze
malolety H. H. sa stava od pravoplatnosti rozsudku osvojencom B.. H. G., nar. XX XX.XXXX v H., E.
Otec podal proti tomuto rozsudku v€as odvolanie, s tym, Ze v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud
neopodstatnene zasiahol do jeho opravneni ako otca, ¢im sa zaroveh straca aj jeho rodinno-pravna
vézba k dietatu. Dalej v odvolani uviedol, Ze sud sa nezaoberal dévodmi samotného osvojenia, ked
je zrejmé, Ze iba poc€as vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého ma byt prepusteny v novembri 2014,
nemohol realne vyuzivat svoje rodi¢ovské prava. Tvrdil, Ze ako otec prejavil dostatoény zaujem o dieta,
pokial mu to matka umoznila, tato sa vSak snaZzila akymkolvek sp6ésobom zamedzit jeho styku s
dietatom.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 25CoP/66/2014 zo diia 19.05.2015 rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 25CoP/66/2014 zo dria 19.05.2015 poukazal na to, Ze je potrebné
sa vecou zaoberat podrobnejSie, taktieZz zaoberat sa zdravotnym stavom osvojenca a navrhovatela,
kedZe ide o dieta s naruSenou komunika&nou schopnostou a je potrebné doplnit dokazovanie podla
postupov a pokynov v uvedenom rozhodnuti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zo dia 27.10.2015 uviedol, Ze s matkou dietata uzavreli manzelstvo
diia XX XX XXXX , avSak pred uzavretim manzelstva Zili v spolo€nej domacnosti od oktobra 2010 a
pokial Zili v spolo¢nej domacnosti pre uzavretim manzelstva, Zil s nimi i malolety H., teda Zili v spolo&ne;j
domacnosti od 4.roku veku maloletého H.. Z ich manzelstva pochadzaju dve deti a to syn E., nar.
XX XX XXXX a malolety E., nar. XX.XX.XXXX, pri€om malolety H. ho oslovuje: ,oci, ocino“ a takto ho
oslovuje uz dihSiu dobu. Poukazal na to, Ze malolety H. sa dozvedel o tom, kto je jeho biologicky otec
tym spbsobom, Ze si rad prezera albumy a tymto spOdsobom sa dostal k informacii, kto je jeho biologicky
otec, av8ak si nemysli, Ze by ho to nejakym spdsobom ovplyvnilo. Maloletému H. vysvetloval situéciu,
najma kto je jeho biologicky otec a sam to chape tak, Ze biologicky otec je ocino prvy a s tym, Ze ocino
prvy ma uz vytvorenu inu rodinu a chape, Ze Zije s nimi v spolo€nej domacnosti a so svojimi bratmi. Bez
ohladu na to, Ze ma tuto informaciu, mysli si, Ze tak ako sa vyjadril malolety H. doslova:

» vV srdieCku ma mna ako ocina“ . Poukazal na to, Ze vztah medzi nim a maloletym H. je vefmi dobry,
ba priam vyborny. Pred uzavretim manzelstva Zili v obci U. R., kde Zil i otec maloletého dietata, pricom
v U. R. Zili len par mesiacov, potom si nasli samostatné byvanie v F., o ktorej skuto¢nosti otec vedel,
mal teda moznost’ zaujimat sa o maloletého H.. Pogas doby, kedy Zili v U. R., otec prejavil zaujem
o maloletého H., len jedenkrat, priCom dokonca boli na planovanom vylete, biologicky otec volal, Ze
chce vidiet maloletého H. na druhy defi, preto sa tomuto prispésobili a umoznili otcovi, aby sa stretol
s maloletym H.. V priebehu roku 2011, otec neprejavil Ziadnym spésobom o dieta zaujem, v priebehu
r. 2012 i8lo len o ndhodné stretnutie v jednom pripade a v r.2013, nedoSlo k Ziadnemu stretnutiu. Ma
vedomost o tom, Ze otec sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody 14.09.2015 a jedinym jeho zaujmom
o dieta bolo podanie navrhu na znizenie vyzivného.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze s osvojenim suhlasi a potvrdila, Ze vztah medzi navrhovatelom
a maloletym H. je vyborny. Vo svojej vypovedi zo diha 27.10.2015 uviedla, Ze je pravdou, Ze od
r.2010 za&ala zZit' s navrhovatefom, priCom konkrétne v r.2010 otec prejavil zaujem o maloletého H. v 3
pripadoch, v r.2011 o neho neprejavil zaujem, v r.2012 iSlo o nahodné stretnutie v obci U. R., pretoze
policajti hfadali biologického otca u jej rodicov, kde v tom Case bola s maloletym H. na navsteve, vtedy
videla, Ze malolety H. ma strach, kedZe tam boli policajti a preto iSla za biologickym otcom s tym, Ze
nech si da veci do poriadku. Vtedy jej otec povedal, Ze chce vidiet maloletého H. pravidelne, umoznila
mu stretnutie v D. v K., v detskom kutiku, vtedy videla, Ze malolety H. biologického otca nepozna. Ona
komunikovala s byvalym manzZelom, malolety H. sa hral v detskom kutiku a priSiel sa spytat’, kto to je
a iSiel sa dalej hrat. Cely r. 2012 bol otec na slobode, mal teda moznost o syna prejavit zaujem, avSak
tak sa nestalo. Otec ma dlh na vyZivhom vo vyske 5.500,- eur a prebieha na tunajSom sude konanie
0 zniZenie vyzivného pod sp.zn. 11P/202/2015, pricom dozvedela sa o pojednavani od socialnych
pracovni¢ok. Suhlasi s tym, aby bol malolety H. osvojeny a aby vyrastal s ostatnymi surodencami v
kompletnej rodine. Matka dalej uviedla, Ze otec eSte pred rozvodom v r.2010 prejavil zaujem, Ze vezme
maloletého H. na stretnutie s kamaratom, av8ak neskdr sa dozvedela, Ze ho zobral na stretnutie s
ludmi, ktorym dlhoval peniaze a bal sa, aby mu nie€o neurobili, tak zobral na stretnutie maloletého H..
Otec sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody dfia 14.09.2015 a od tej doby o maloletého H. neprejavil
Ziadny zaujem. Pokial ide o finanéné, materialne potreby maloletého H. ako i celkovu starostlivost, matka



uviedla, Ze uz poc&as trvania manzelstva sa otec o maloletého H. nestaral, preto podala i navrh na rozvod
manzelstva a navrhovatel v su€asnej dobe vozi maloletého H. kazdy deh 25 km z obce, kde byvaju
do R. do 3Specialnej Skoly, kedZe trpi N.. V tomto smere sa Uplne mdze spolahnut na navrhovatela,
pretoZe tento sa staral o neho i pred uzavretim manZzelstva. Matka dalej dodala, Ze ma pocit, ze zo
strany byvalého manZela ide len o Sikanu, pretoZze mal mozZnost, aby sa o maloletého H. zaujimal, avSak
napriek tomu sa o syna nezaujimal, neplatil vyZivné, dokonca len pod hrozbou exekucie a trestného
stihania. Prejavil zaujem o syna, az ked navrhovatel podal navrh na osvojenie a to tym spésobom, Ze
podal navrh na zniZenie vyzivného a vyzivné si plnil len v Ciasto€nej vyske. PredloZila doklady o plneni
vyZzivovacej povinnosti od 16.09.2014 do 16.09.2015.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi i ked suhlasil, aby malolety H. niesol priezvisko
,G.“ nebol vSak pouc€eny o tom, Ze osvojenim mu zanika vyZivovacia povinnost. Je pravdou, Ze podal
navrh na zniZenie vyzivného, nakolko v ¢ase podania navrhu bol nezamestnany. Potvrdil, Ze mal
problémy s byvalym spolo&nikom vo firme, boli v programe na ochranu svedkov, kedZze mal obavu o
Zivot a zdravie byvalej manzelky a maloletého H., preto platil ur€itej skupine vypalné. Potvrdil, Ze matka
maloletého dietata mala pravdu v tom smere, ako sa stretaval s maloletym H..

Kolizny opatrovnik doporudil navrhu navrhovatela vyhoviet, nakoflko tento je na prospech maloletého
dietata, nakolko navrhovatel je schopny postarat sa o maloletého H. a ma vytvorené vSetky podmienky
pre zabezpecenie jeho vychovy a starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, spravou zo Skoly,
spravou D., D. képiou vysved&enia, dokladov o plateni vyzivného, pripojenim rodného listu, registra
trestov, pripojenim spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn. 5C/115/2010 a 2T/85/2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 5C/115/2010 zo diia 14.06.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého H. rozvedené a pre €as po rozvode bol malolety H. H. , nar. XX. XX.XXXX zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého H. mesa&ne sumou 150,- eur.
Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 23.06.2010.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podala matka maloletého dietata, pri¢om
rodi¢ia maloletého dietata uzavreli manzelstvo 03.12.2005, priCom v ¢ase podania navrhu nezdielali
spolo&nu domacnost’ a z pripojeného spisu sud zistil, Ze rodi¢ia - vtom ase manzelia nemali vytvorenu
ani spolo¢nu doméacnost a kazdy mal trvalé bydlisko u svojich rodi¢ov v U. R.. Manzelstvo rodicov
maloletého dietata bolo rozvedené dfiom 14.06.2010, pricom matka s maloletym dietatom zacala
Zit s navrhovatelom od oktébra 2010, avSak manZelstvo uzavreli az 07.12.2013 a z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti. V Case rozvodu manzelstva mal malolety H. 4 roky , zatial €o v su€asne;j
dobe ma 9 rokov a navstevuje 1.triedu Q. a z pripojeného vysvedCenia vyplyva, Ze dosahuje vyborné
vysledky.

Zo spravy zo Skoly na &1.128 vyplyva, Ze malolety H. v su¢asnej dobe navstevuje 2.ro¢nik, pricom jedna
sa o Ziaka so Q. a pocas dochadzky do 8koly sa o Ziaka zaujimala len matka a jej manzel.

Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR Dunajska Streda vyplyva, Ze podmienky u navrhovatela
su vytvorené , kedZe obyvaju rodinny dom, ktory je riadne a vkusne zariadeny, maloleté deti maju
pekne zariadenu detsku izbu, kde maju zabezpecené vietky veci osobnej potreby a malolety H. mé&
zabezpec&eny priestor pre plnenie si Skolskych povinnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/85/2013 bolo zistené, Ze otec maloletého
dietata spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism.c/ d/ Tr.zak., dalej zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a bol odsudeny k idhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 32/tridsatdva/ mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Z pripojenej spravy zo psychologickej konzultacie G.. D. vyplyva, Ze bola uskutoénena psychologicka
konzultacia s rodiémi a dietatom a to drfia 03.03.2014 a 22.04.2014 so Ziadatelom t.j. navrhovatelom
a s dietatom individualne a dna 07.05.2014 rodinna konzultacia so v8etkymi ¢lenmi. Matka dietata so
zamerom svojho manzela suhlasi a suhlas biologického otca vSak nemaju, avSak tento po rozvode o
maloletého H. nejavil zaujem a s dietatom sa stretol asi dvakrat. H. si na navrhovatela t.j. manzela
matky rychlo zvykol, podfa matky maju spolu velmi pekny vztah. Zo zaciatku ho volal menom, teraz ho
v3ak uz oslovuje ,,ocino®. Manzelia dokonca tvrdia, Ze nemali ani potrebu legalizovat ich vztah, az teraz
ked sa rozhodli pre osvojenie. Navrhovatel ho od zaciatku ich vztahu povazuje za svojho syna. Vztah
navrhovatefa a maloletého H. sa javi ako funk&ny, harmonicky, plny lasky, preto doporuéila vyhoviet
osvojeniu.

Podla § 98 Zakona o rodine - osvojitelom sa mézZe stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 odsek 1 Zakona o rodine - medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

Podla § 99 odsek 2 Zakona o rodine - osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 odsek 1 Zakona o rodine - osvojit maloleté dieta mdzu manzelia, alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi, alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 odsek 2 Zakona o rodine - ako spoloéné dieta m6zu maloletého osvojit len manzelia.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania, mal za to, Ze navrh navrhovatefa je opodstatneny. Z
prevedeného dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatel o maloletého H. sa stara od 4.roku veku,
maloletého H. zabezpeduje finanéne a materidlne a to najmenej od oktébra 2010, teda 5 rokov a za
uvedené obdobie si malolety H. vytvoril k navrhovatelovi hlboky cit, uz aj vzhfadom na to, Ze sa jedna o
introvertné dieta a dieta s naruSenou komunikaciou, ¢o treba hodnotit’ obzvlast vysoko. Argument otca
maloletého dietata, Ze nesuhlasi, aby bol malolety H. osvojeny z dévodu, Ze sa chce s nim stretavat,
tento argument neobstoji, pretoZze otec maloletého dietata po rozvode manzelstva mal moznost' s
maloletym dietatom sa stretavat, kedZze nachadzal sa vo vykone trestu odnatia slobody od 12.06.2013
do 15.09.2015, pricom bol vzaty do vazby dia 17.01.2013, takZze mal od rozvodu manZzelstva dostato¢ne
dihu dobu, na to, aby realizoval stretavanie sa so synom, z vykonu trestu odfiatia slobody sa vratil dfa
15.09.2015, od tej doby o maloletého H. neprejavil zaujem, snad jedinym zaujmom bolo podanie navrhu
na znizenie vyZivného.

Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, majuc
za to, Ze osvojenie bude len na prospech maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



