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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: V. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Q. XXX/XXX, XXX XX V. T., zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5.844,98 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 49Csp/54/2021-160 zo diia 10. decembra
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v asti o zaplatenie sumy 59,58 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 59,58 eur od 12.08.2021 do zaplatenia (vyrok I.),
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 549,29 eur spolu s trokom z omeskania vo
vysSke 5 % rocne od 13.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok 1ll.) a Zalovanej vo€i Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 81,20 % (vyrok IV.). Pri rozhodovani ohfadom zastavenia konania v ¢asti 59,58 eur
s prisluSenstvom vychadzal z ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP s poukazom na Zalobcove &iastoéné
spatvzatie Zaloby v tejto Casti a pri posudzovani naroku Zalobcu vo zvy3nej €asti vychadzal z ust. §
52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 OZ, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), i), j), ¥),
§ 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch
v zneni uginnom od 01.06.2014 - 31.08.2014 (dalej len ako ,ZoSU*), § 497 ObZ, § 517 ods. 1, 2 OZ,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.10.2020 - 27.11.2020, ¢l. 10 ods. 2 pism.
g) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Zmluvu o splatkovom uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu (L. L., a.s.) a Zalovanou dha 17.06.2014 posudil ako spotrebitelsku. Mal za to,
Ze podmienky pre platné zosplatnenie predmetnej pohladavky boli splnené, pravny predchodca Zalobcu
postupil spravne na Zalobcu splatnu pohladavku voci Zalovanej, €&im je dana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v spore. Mal preukazané, Ze predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru posudil schopnost
Zalovanej splacat spotrebitefsky uver. Zmluva o Uvere obsahuje nalezZitost v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i) ZoSU, nakolko obsahuje Gdaj o Urokovej sadzbe, 11,90 % p. a., ktora je fixna do
splatnosti, pri¢om obsahuje aj spravny udaj o priemernej hodnote RPMN. V dalSom ale konstatoval,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z., t. j. celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a vSetky predpoklady pouzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov. V &asti I. (I. Zakladné



podmienky) zmluvy o Gvere na €. |. 17 spisu je uvedené ,Celkova Ciastka spojena s uverom: 17.174,76
eur”. Pokial by tato suma (v pripade riadneho definovania tohto pojmu) mala predstavovat celkovu
Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, predmetna suma nezodpoveda sucinu vysky mesacnej
splatky (143,14 eur) a poctu splatok (120), ktorym je suma 17.176,80 eur. Argument Zalobcu odkazujuci
na ustanovenie bodu 5.5.3. Uverovych podmienok, podla ktorého vyska poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohladavky banky, neakceptoval z dévodu, Ze zmluva o Uvere v Casti |. (zakladné podmienky)
na Ziadnom mieste nestanovuje, Zze vySka poslednej (120.tej) splatky by mala byt odliSna od vysky
ostatnych 119 splatok Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Zmluva v Casti |. (Zakladné podmienky) pri ,predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN*“ uvadza,
Ze vSetky Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.
Av8ak z uvedenej informacie nie je mozné zistit, aké udaje pouZil veritel pri vypoéte RPMN a akym
spbsobom tento udaj vypodital. Veritel je povinny v zmluve vyslovne uviest, aké konkrétne udaje pouzil
pri vypocte RPMN a akou matematickou operaciou dospel k tomuto Udaju. Predmetna Gverova zmluva
neobsahuje ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
V uverovej zmluve sa sice uvadza v &l. lll. (Zavere&né ustanovenia), Ze sa zmluva uzatvara na dobu
urcitd, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov z uverovej zmluvy, avSak podla rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dila 09.12.2021, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 takto formulovany Udaj o dobe
trvania zmluvy nemozno povazovat za dostacujuci pre ucely zorientovania sa spotrebitela vo svojich
zavazkoch vo vztahu k Zalobcovi. Spotrebitel nema istotu (mdze sa len domnievat) i a za akych
podmienok teda zmluvny vztah skonci, preto takto formulovany Udaj nie je pre neho transparentny.
Nedostato¢nu Specifikaciu tychto udajov v zmluve zdkon v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU sankcionoval bezurognostou a bezpoplatkovostou Gveru. Mal preukazané, Ze Zalovana zaplatila
na predmetnd pohfadavku sumu 9.050,71 eur (8.832,25 eur splatenych do postupenia pohladavky +
158,88 eur splatenych dria 17.05.2021 + 59,58 eur splatenych po podani Zaloby v predmetnej veci).
Z dévodu konstatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru potom odpocital od poskytnutej sumy
istiny averu to, €o na predmetny Uver Zalovana splatila, z Eoho vzidla suma 549,29 eur (9.600 - 9.050,71),
ktor( Zalobcovi ako dévodnu priznal. Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne z
priznanej sumy 549,29 eur, a to odo dia nasledujiceho po postupeni pohladavky na Zalobcu, teda od
13.10.2020 (zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu ome&kania 0 % + 5 % = 5 %) a vo zvy3nej Easti istiny
Zalobu zamietol z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti a Zalobcovi nepriznal ani s touto astou istiny
spojeny urok z omeskania, ako ani vy€&isleny urok v sume 1.099,94 eur, a ani vy€isleny urok z omeskania
v sume 211,49 eur, nakolko Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v tom smere, Ze neSpecifikoval a ani
neuviedol blizSie okolnosti, v akej vySke a z akej sumy bol tento Urok z omeskania pocitany. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na uUspech
Zalovanej v €asti Zalovanej sumy 5.295,69 eur (5.844,98 eur - 549,29 eur).

2. Proti tomuto rozsudku, v ¢asti zamietajuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania, podal v
zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Napadnuté rozhodnutie Ziadal zmenit a Zalobe
vyhoviet, resp. aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. K namietanému porugeniu povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (RPMN
a predpoklady pouzité na vypocet RPMN) uviedol, Ze na prvej strane Zmluvy su pod samostatnym
odsekom s oznagenim ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN* opisané vSetky predpoklady pouzité na
vypodet RPMN, tieto st upravené v § 19 a v prilohe k ZoSU, pri¢om v &l. | zmluvy st uvedené aj udaje
vstupujuce do vypoétu. Nikde v ZoSU sa nenachadza poziadavka na uvedenie vzorca vypo&tu RPMN.
Zmluva obsahuje informéciu o vySke schvaleného uveru, po¢te mesacnych splatok, vySke mesacénych
splatok, terminu prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu &iastku ktord mala
Zalovana zaplatit. Sud pojem ,predpoklady na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov“ vyklada
extenzivne a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 ZoSU. K namietanému poruseniu povinnosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti) uviedol, Ze
zavery sudu prvej intancie, povazuje za nepreskumatelné. Mal za to, Ze doba trvania Zmluvy bola
uvedena spravne - uviedol opisny spésob nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat do
splatenia v8etkych zavazkov diZznika podla Zmluvy. K namietanému poruseniu povinnosti v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU (celkovéa vyska spotrebitelského tveru) uviedol, Ze rozdiel v celkovej Giastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je spdsobeny tym, Ze posledna splatka uveru je v sulade s ¢&l. 5.5.3.
Uverovych podmienok, tvorena zostatkom Pohladavky Banky. Zalovana bola povinna uhradit sumu



17.174,76 eur, t. j. 119 x 143,14 eur - splatky splatné od 20.07.2014 do 20.05.2024 + 1 x 141,10 eur
- splatka splatna 20.06.2024 podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 17.033,66 eur + 141,10 eur =
17.174,76 eur. Zmienka sudu o ,nesulade” medzi su¢tom mesaénych splatok a tzv. celkovou &iastkou
uveru je spravna. Sud v8ak opomina vyznamnu skutonost, Ze tento udajny ,nesulad” je sposobeny
jedine a vyluéne matematickym zaokruhfovanim &isel, ktoré je nevyhnutné (nakofko bez zaokruhlovania
by sa vypoditané Ciastky nedali realne zaplatit' - tisiciny Eura a desatiny centu sa zaplatit nedaju). Sumu
EURO je 1 eurocent. Z tohto dévodu bola vySka splatky v zmluve o Uvere zaokruhlena na sumu 143,14
eur, pricom vzniknuty matematicky rozdiel 2,04 eur Zalovana nie je povinna uhradit - povinna je pre fu
suma 17.174,76 eur uvedena v Zmluve ako celkova Ciastka, ktord ma povinnost zaplatit. Prihliadnuc k
obsahu zmluvy je nespochybnitefné, Ze Zalovana mala jednoznaénu schopnost rozpoznat rozsah svojho
zavazku, v désledku €oho je aplikacia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neprimerane prisna.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie povazuje v
napadnutom rozsahu za vecne spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud v tomto rozsahu potvrdil ako
vecne spravne.

4.V priebehu odvolacieho konania pisomnym podanim zo dfia 27.09.2022 Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu ospravedinila svoju neudast, ako aj jej pravneho zastupcu na pojednavani
vytyéenom na def 27.10.2022 a zaroven uviedla, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, ktory bol uz aj
ukon&eny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Na zaklade uvedeného Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil pojednavanie, zastavil konanie v celom rozsahu a ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a konanie podla ust. § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. zastavil.

6. Krajsky sud v Ziline z Obchodného vestnika zistil, ze Okresny sud Zilina vo veci 70dK/50/2022 vyhlasil
konkurz na majetok diZznika: V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XXX, XXX XX V. T.. Za spravcu
ustanovil KP recovery, k.s., so sidlom kancelarie Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 46 404 503, znacka
spravcu: S1568. Vo vyroku IV. dIZnika oddIZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézZu byt uspokojené
iba v konkurze na majetok dlznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Konkurz bol
vyhlaseny dia 08.06.2022.

7. Z udajov z Obchodného vestnika bolo zistené, Ze konkurz vyhlaseny na majetok Zalovanej bol zruSeny
z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu.

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujuci defi®).

9. Podla § 166b ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade
oddIZenia sa povazuje: prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohfadavky za kazdy
kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie
kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna Cast prisludenstva, prislusenstvo pohladavky,
na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu.

10. Podla § 166c ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a/
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b/ pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZnikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddIZeni, c/ zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d/
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim



vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e/ pohladavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f/ pracovnopravne naroky voci dlznikovi, g/ pefazny trest podfa Trestného zékona, h/
nepefiazna pohladavka.

11. Podfla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Ustanovenia o konkurze fyzickej osoby tzv. ,osobny bankrot* upravuje zdkon &. 7/2005 Z. z. v
ustanoveni § 166 a nasledujucich. V zmysle § 167e ods. 1 uvedeného zakona, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). PretoZe uplathovana
pohladavka v tomto sudnom konani mbze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, ktora
zaroven nepatri medzi pohladavky nedotknuté v zmysle § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z., sud v sulade
s ust. § 167e ods. 1 uvedeného zakona konanie zastavil. Rovnako postupoval aj pokial sa jedna o
uplatnené prislusenstvo (Uroky z omeskania), ktoré vznikli pred rozhodujucim dfiom, v rozhodujuci der
a po rozhodujucom dni, a to s poukazom na ust. § 166b ods. 1 pism. a), b) v spojeni s ust. §166a ods.
1 pism. a) zadkona €. 7/2005 Z. z.

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok diZznika nastali
uCinky vyhlaseného konkurzu a su€asne ucinky rozhodnutia o jeho oddlZeni. Ak si Zalobca v konani
uplatriuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze vyhlasenom na majetok diznika, boli
naplnené predpoklady, na zaklade ktorych sud z uradnej povinnosti prebiehajice konanie s poukazom
na § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. zastavi, a to bez ohladu na to, Ze pred rozhodnutim sudu o zastaveni
konania bol uz konkurz vyhlaseny na diZznika ex lege zruSeny podla § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.
z., lebo konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

14. Podla § 167v ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. zruSenim konkurzu do$lo len k zaniku funkcie spravcu
a zastupcu veritefov a k zaniku ucinkov podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Oznamenim
spravcu v Obchodnom vestniku o nemajetnosti diZznika sa konkurz zrusil. Nasledky oddlZenia zruSené
neboli. ZruSenie konkurzu na neho zostalo tak bez vplyvu na oddlZzenie a na postup podla § 167e
ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. a sudy aj po zruSeni konkurzu musia (zdkonom $pecifikované) konania
voci oddlzenému diZznikovi ex offo zastavit. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud zarover rozhodol aj
o zruSeni napadnutého rozsudku, nakolko bez jeho zruSenia by nemohol byt naplneny sledovany ucel
oddlZenia, kedZe inak by napadnuty rozsudok zostal v platnosti.

15. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP (analégia ako pri spatvzati
Zaloby) a Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej je objektivna skuto€nost, a preto Ziadnej zo stran konania
nemozno z procesného hladiska pricitat' zavinenie na zastaveni konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



