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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. A, H..
XX XX XXXX, C. XXX XX C. XXX, o zaplatenie 961,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 961,08 eur, Grok v sume 78,10 eur, Grok z omeskania
v sume 2,13 eur a urok zomeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 961,08 eur od 10.05.2013 do zaplatenia
azosumy 78,10 eur od 10.05.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 57,50 eur a to v mesacnych
splatkach po 35 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30-tého dra v mesiaci na adrese zalobcu, pod
nasledkami straty vyhody splatok, poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 961,08 eur, Grokov v sume
78,10 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 2,13 eur, uroku vo vyske 19,90% roéne z nezaplatenej istiny vo
vyske 961,08 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 961,08 eur od 10.05.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 78,10 eur od 10.05.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 04.09.2012 Gverovd zmluvu &.XXXX
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 1000 eur na Zalovanym
uréeny ucet. Poskytnuty Uver a uroky sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.08.2018. Po vyCerpani
poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfha 17.04.2013
vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 09.05.2013. Napriek vyzve nebola
pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému do dha spisania zaloby uhradena. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému ku driu pred&asného zosplatnenia ( dha 09.05.2013) predstavovala sumu 1112,55 eur a
pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 961,08 eur, urokov 78,10 eur ( predstavuju dohodnuty
urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit' v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Gveru
do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 19,9% roéne vyplyva zo zmluvy) , drokov
z omeskania 2,13 eur ( kazdd omeskana dlzna splatka je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti
urogena aj rokom z omeskania vo vyske 8% roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty b zmluve v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, a to v ¢lanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: , Ak
klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit’ z nesplatenej ¢asti Uveru popri uroku
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj arok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®.) V daldom
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27.03.2008, sp.zn. 4Cob/62/2007.



Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - vypisom z
uctu, uverovou zmluvou, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru, vyzvou na pred€asné splatenie
uveru, upomienkami, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami S. C. K., B..K.., sadzobnikom poplatkov,
vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vodi Zalobcovi. Je pravda, Ze
Uver si zobral, tento prestal splacat v désledku toho, Ze stratil pracu. Finanéné prostriedky z tohto
averu pouzil na rekonstrukciu domu. Co sa tyka jeho pomerov uviedol, Ze je na nemocenskom, &ize
pobera len nemocenské davky, ale ina€ pobera davku v hmotnej nudzi, kedZe je nezamestnany.
Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou a maloletym dietatom, pri¢om manzelka pobera rodigovsky
prispevok. Vzhladom na svoje pomery by bol schopny uhradzat dih v splatkach po cca 50 eur. Co sa
tyka vydavkov tak byva s rodi¢mi, tymto prispievaju na byvanie nejakym prispevkom a zvySok finanénych
prostriedkov potrebuju na zakladné Zivotné potreby, oblecenie, stravu a taktiez uhradzaju este jeden
zavazok postovej banke po 20 eur mesadne. Zaroven predlozZil rozhodnutie U. S., K. N. B. Q. N. H. R.,
z ktorého vyplyva, Ze bol poberatelom prispevku v sume 126,14 eur mesacne.

Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dia 04.09.2012 Gverovd zmluvu podia § 497 a nasl. zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach - S. C. K., B..K.. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

V zmysle Gverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 72 anuitnych splatkach vo vySke 23,81 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 19,9% ro¢ne
a RPMN vo vySke 26,41%. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na def 17.09.2012 a splatnost’
uveru na den 15.08.2018.

V zmysle &l. 2 bod 2.1 zmluvy, podrobné podmienky splacania uveru, podmienky uplatfiovania urokovej
sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP.

Ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne, a to az do jej
zaplatenia. Sankcie uvedené v Uverovej zmluve mdzZe banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne ( &l. 4
bod 4.3 a 4.4 zmluvy).

Podla ¢l. 5 bod 5.5 zmluvy, pravne pomery v tejto zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo dia 04.09.2012 zalovany poziadal o Gver vo vyske 1000
eur s dobou splacania 6 rokov s tym, Ze v pripade schvalenia Uveru Ziadal o zriadenie Osobného uctu
vS. C.

Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bol dfia 04.09.2012 poskytnuty Uver vo vyske 1000
eur.

Upomienkou zo dna 21.01.2013 zalobca zalovanému oznamil, Zze v zmluvne stanovenom termine
neuhradil splatku Gveru vo vyske 23,83 eur, s tym, Ze ho upozornil, Ze ak neuhradi predmetnu splatku
do 10 dni od zaslania tohto listu, méZe banka poZadovat v sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy, ako
aj VSeobecnych obchodnych podmienok pred&asnu splatnost.

Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému poslednu upomienku pred vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
driia 19.02.2013, kde uviedol, Ze ho Ziada o zaplatenie vSetkych omeskanych splatok Gveru v lehote
10 dni od zaslania tohto listu, pricom vySka omeskanych splatok predstavuje sumu 47,78 eur. Zaroven
ho upozornil, Ze v stanovenej lehote neddjde k uhradeniu pohladavky, pristupi k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti predmetného uveru.



Listom oznagenym ako vyzva na predCasné splatenie Uveru zo diia 17.04.2013 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze doslo k pred&asnej splatnosti celého Uveru, nakolko Zzalovany neplnil podmienky Uverovej
zmluvy podpisanej diia 04.09.2012 a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke celu zostavajucu sumu
uveru vo vySke 1097,56 eur najneskér do 09.05.2013. Zaroveri ho upozornil, Ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

V zmysle uvodnych ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok S. C. K., B..K.. u€innych od
15.08.2012 ( dalej len ,, VOP*) S. C. K., B..K.. vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na uzemi
Slovenskej republiky tieto VOP, ktorymi podrobne upravuje vztahy medzi bankou a klientmi.

VOP su suc€astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria €ast’ ich obsahu. Odchylné
dojednania zmluvy podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost’ pred znenim VOP ( €&l. | bod
3 VOP).

Z ¢&l. Il VOP vyplyva, Zze banka mbze uzatvorit' s klientom zmluvu, ak je klient na uzatvorenie takejto
zmluvy opravneny.

Podfla €l. V. bod 1 VOP, ustanovenia Clanku V. tychto VOP upravuju podmienky a pravne vztahy v
suvislosti s poskytnutim uveru, ktory je spotrebitelskym Uverom s vynimkou uveru formou povoleného
preCerpania na ucte, ktory je upraveny v ¢l. lll. Cast T. tychto VOP a su sucastou uverovej zmluvy.
Specifické podmienky Uveru stanovuje Uverova zmluva uzatvorena medzi bankou a klientom.

Anuitna splatka je rovnomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie prislusnej Easti istiny i uroku mesacne
vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva anuitna splatka bude vykonana v termine uvedenom
v zmluve. Cerpanie Uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov Gveru klientovi na zaklade Ziadosti
o0 poskytnutie uveru po podpise Uverovej zmluvy a splneni dalSich stanovenych podmienok, a to
jednorazovo na uverovy Ucet. V tento den sa poskytnuta €ast’ prostriedkov zadina urodit’ ( €l. V. bod 3
VOP).

V zmysle €l. V. gast’ A. bod 3 a 4 VOP, po splneni podmienok stanovenych v Uverovej zmluve poskytne
banka klientovi na Uverovy ucet pefiazné prostriedky formou Uveru, a to jednorazovo do vySky stanovene;j
v uverovej zmluve. Uver mdze byt poskytnuty ako Gcelovy alebo ako bezugelovy. Uver bude v defi
Cerpania Uveru poskytnuty na Gverovy Ucet v pinej vyske, z ktorej bude automaticky inkasovany poplatok
za poskytnutie uveru.

Podla ¢l. V. €ast’ B. bod 1 VOP, klient mdze pouzit pefiazné prostriedky podla vlastného uvazenia, ak
nejde o uver poskytnuty za uCelom splatenia zavazkov klienta alebo ak pravny predpis neustanovuje
inak.

Podra €&l. V. €ast D bod 1 VOP, splacanie uveru klientom je vykonavané formou anuitnych splatok vo
vySke uvedenej v Uverovej zmluve, priCom posledna splatka vo vySke zostatku Uveru s prisluSenstvom
musi byt vykonana najneskdr do dria splatnosti tveru.

V zmysle &l. V &ast E bod 2 VOP, banka ma pravo poZzadovat od klienta nasledovné druhy nakladov: a)
istinu uveru, b) uroky uveru, pricom vySka a typ urokovej sadzby budu dojednané v Uverovej zmluve, c)
poplatok za poskytnutie Gveru, d) poplatok za spravu uveru, e) poplatok za pred€asné splatenie Uveru
alebo jeho Casti so suhlasom banky, ak sa na dany pripad pred€asného splatenia uveru vztahuje, f)
poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost, g) poplatok za vklad v hotovosti na
uverovy Ucet, h) poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané bankou na klientovu Ziadost, i) sank&né platby
( aroky z omeskania, zmluvné pokuty za omeSkanie, poplatky za upomienky- vyzvy, pokuty za porusenie
zmluvnych podmienok).

Podra €&l. V. €ast H bod 1 VOP, v pripade, Ze klient nezaplati splatku uveru alebo akykolvek iny pefiazny
zavazok voci banke vyplyvajuci z uverovej zmluvy v&as a dostane sa tak do omeskania s ich splatenim,
banka ma pravo pozadovat' urok z omeSkania, resp. zmluvnu pokutu za omeSkanie v zmysle Uverove;j
zmluvy, a to od prvého dfia omeskanie klienta s Uhradou jeho zavazku v zmysle Uverovej zmluvy, resp.
VOP.



Ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy, banka je opravnena
a) ziadat' splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom, b) pozadovat od klienta rozSirenie zabezpecenia
uveru, c) uplatnit zvySenie Urokovej sadzby, ak je to dohodnuté v uverovej zmluve, d) pozadovat pokutu
za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle Sadzobnika poplatkov, e) zastavit €erpanie akéhokolvek
uveru z banky. Sankcie uvedené v iverovej zmluve a v tomto &lanku VOP mézZe banka uplatnit jednotlivo
aj kumulativne (€l. V. ast' H bod 2 a 3 VOP).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vy8ka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu€elového Gveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit' za
stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca listom zo dfia 17.04.2013
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a Ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradil najneskér do
09.05.2013.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Dalej sud zistil, e podla Uverovej zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvéazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného z&konnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatiiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 961,08 eur. Je
nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 1000 eur, pri€¢om Zalovany si neplnil svoje
povinnosti splacat iver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ istinu
vo vySke 961,08 eur.

Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vygisleny trok vo vyske 78,10 eur s tym, Ze zarovefi
si uplatrioval urok vo vyske 19,9% rocne z nezaplatenej istiny od 10.05.2013 do zaplatenia.

Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
19,9% rocne. Urokova miera podobného Uveru v bankach v €ase poskytnutia uveru ( september 2012 )
Cinila urok 9,91% p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z Uveru medzi ucastnikmi v danom



pripade znaéne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&nu povahu. KedZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 09.05.2013, teda tymto driom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 09.05.2013, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dria 0.05.2014.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyc&isleného uroku z Uveru do splatnosti
uveru vo vySke 78,10 eur a vo zvy3Snej Casti urok vo vydke 19,9% roCne z nezaplatenej istiny od
10.05.2013 do zaplatenia zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj
vycisleny urok z omeskania, ktory bol vyCisleny ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 2,13 eur a
urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vyske 8 % rocne z istiny a urokov odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti t.j. odo dna
10.05.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti, ked sud zamietol Zalobu v &asti Groku vo vyske 19,9
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 961,08 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, preto ma sud za to, Ze mu patri
plna nahrada trov konania.

KedZe Zalobcovi vznikli trovy konania len v suvislosti so zaplatenym sudnym poplatkom za Zzalobny navrh
v sume 57,50 eur, sud priznal Zalobcovi nahradu inych trov konania v tejto sume.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhladom na osobné, rodinné a majetkové pomery zalovaného povolil mu zaplatit pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany, v mesacnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



