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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi J. F., r.&. XXXXXX/XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca
OBEC X., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 593,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
a na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 25. 02.
2013, €. k. 10C/65/2012 - 65, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e ni tak, navrhovatel je povinny nahradit
vedlaj$iemu ugastnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, trovy prvostupnoveého konania vo vySke 109,94 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX,
VS XXXXXXX.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho konania vo vyske 58,36 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, Eislo
UEtu XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (O. s. p.) s odévodnenim, Ze navrhovatel
navrh doru¢eny sudu 30.09.2011, dia 11.11.2012 zobral spat.

Zaroven sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 28,87 eur prostrednictvom
prisludného dariového uradu (§ 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) .

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a s prihliadnutim na procesné
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, obgianskemu zdruZeniu, ICO: 42 176 778, ktoré
vstupilo do konania dfia 30.01.2012 v sulade s ust. § 93 ods. 2 O. s. p. a bolo zastupené advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Aplikaciou ust § 150 ods. 1 O. s ..
p., z dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v tom, Ze v pripade vedlajSieho u€astnika ide
0 opakované a pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach, sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy iba vo vyske 1/3 vypocitanych trov podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t.j. 30,54 eur namiesto 91,62



eur, bez DPH. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal DPH preto, Ze sudu nepreukazal, Ze je platitelom tejto
dane.

Navrhovatel, ani odporca nemaju pravo na nahradu trov, trovy neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.)

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie navrhovatel a vedfaj$i ucastnik, kazdy z nich proti
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s. p. zmenit’ tak, aby odvolaci sud
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov vébec nepriznal. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Namietal, Zze v pripade trov vedlajSieho U&astnika sa nejedna o u&elne vynalozené trovy na uplatnenie
a branenie prava. S poukazom na ust. § 150 O. s. p., mu nepatria Ziadne trovy. Vedlajsi ucastnik
v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi, jednoduchymi podaniami. A
vedlajsi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Musi realne disponovat zodpovedajicou materialnou
aj personalnou zakladriou v rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
cielov. Jeho zastupenie advokatom nie je opodstatnené, ani ucelné.

Vedlajsi u€astnik v jeho odvolani navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s. p.
zmenit tak, Zze sud vedlajSiemu ucastnikovi prizna nahradu trov v plnej vySke a nie iba vo vyske 1/3
vypocitanych trov. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Dévodil, ze zalobca zahltil slovenskeé sudy tisickami Zaléb o preml¢ané pohladavky, tieto Zaloby podava
s plnym vedomim spoliehajuc sa na neinformovanost spotrebitelov, ktori sa vskutku v prevaznej vac&sine
nebrania. Preto zdruzenie uz dva roky aktivne vstupuje ako vedlajsi u€astnik do spotrebitel'skych sporov
a chrani spotrebitelov aj pred preml€anymi pohladavkami. Nie je namieste argument sudu, Ze v pripade
vedlajSieho ucastnika ide o opakované a pravne nenaro&né podanie v obdobnych veciach, dévod hodny
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. majuci za nasledok zniZenie trov na 1/3 nie je naplneny.
Do spisu dolozil pisomné potvrdenie Darnového uradu v PreSove zo drna 18.03.2013 o tom, ze JUDr.
Ambréz Motyka, ICO: 35510722, DIC: 1030038229, je od 01.02.2005 evidovany ako platitel DPH.

VedlajSi u€astnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu navrhovatela. Uviedol, Ze argumentacia navrhovatefla,
ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi je v prikrom rozpore
so zakonom a principom ,rovnosti zbrani®. Je v zaujme na zvy3enej ochrane spotrebitela,
aby neddvodné Zaloby boli proti spotrebitelom ¢o najskdr vzaté spat a tento ciel sa dosahuje vdaka ich
pravnemu zastipeniu a hrozbe tychto trov konania. Nahradu trov odvolacieho konania navySil o ukon
- vyjadrenie k odvolaniu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze
vedlajsi ucastnik musi byt sam schopny poskytnut’ pravnu pomoc, ked sa dal zastupovat advokatom,
takéto pravne zastupenie je neucelné, ako aj trovy vzniknuté v suvislosti so zastupenim.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, na odvolanie vedlajSieho u€astnika podfla § 220 zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V ostatnej €asti uznesenie nie je dotknuté.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Zakladna odvolacia namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu nemozno povazovat za ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava, resp.
Ze uCast vedlajSieho uc€astnika v konani (jeho pravna pomoc) nebola v danom pripade vébec potrebna.



Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny uc¢astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatom, toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie si uc€elné. Je treba rozliSovat' vztah medzi navrhovatelom a
odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat’ sa zastupit' v konani
advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.

Odvolacie namietky navrhovatela spocCivajuce v inom nez vy3Sie uvedenom nazore, nie su
opodstatnené.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania potupoval
spravne do tej miery a odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho oddévodnenim rozhodnutia v rozsahu,
pokial ide o zistenie a posudenie okolnosti majucich za nasledok priznanie trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil
spravne ustanovenie o trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p..
V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady procesného
zavinenia na zastaveni konania. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel.
Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, potom patri nahrada trov aj vedlajSiemu u¢astnikovi,
ktory vystupoval na jeho strane.

Rozhodnutie okresného sudu vSak nie je spravne z hladiska prisudenej vySky trov vedlajSiemu
uCastnikovi, pretoZe odvolaci sud nezdiela nazor vysloveny okresnym sidom v rozhodnuti, Ze
.V pripade vedlajSieho ulastnika ide o opakované a pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach,
¢o je zakonny dévod hodny osobitného zretela podla § 151 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov v plnej
vyske®, ktora by inak vedlajSiemu u€astnikovi patrila v zmysle vypoc&tu trov podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z.. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska).

Vyhlaska vymenuva ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatoviodmenav § 14 (§ 13a vyhlasky
v zneni u¢innom od 1.7.2013). Prvym ukonom v poradi podla § 14 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky je
ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.
Odmenu za tento Ukon pravnej sluzby priznal okresny sud dévodne. V ramci tohto ukonu pravnej sluzby
sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme a rozsahu pravneho zastupenia v
konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba poskytnuté a dohodnut
stratégiu pravneho zastupovania. Uskuto€nenie tohto Ukonu je preukdzané podpisom plnomocenstva
pre advokata vedlajSim ucastnikom dria 2.01.2012, doru€enim navrhu na zacatie konania vratane
jeho priloh pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sudom. VedlajSi u€astnik sa prostrednictvom
advokata k veci kvalifikovane vyjadril, €o predstavuje jeho druhy ukon. Trovy pravneho zastupenia boli
vynaloZené ucelne.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, O. s. p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Ods. 2 cit ustanovenia stanovuje, Ze
ak su trovy konania v drobnych sporoch (§ 200ea - predmet sporu do 1000,00 eur, do 1.1.2013 iSlo o
sumu 500,00 eur) neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo zniZzit.

Ust. § 150 O. s. p. upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. V prejednavanom pripade situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat
pouzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., na ktoré znenie kladol déraz navrhovatel v odvolani (a podla
ktorého ustanovenia nespravne vec posudil aj okresny sud) aj preto, Ze oproti vedlajSiemu ucastnikovi sa
nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel je su¢astou nadnarodnej spolo¢nosti, jeho



hlavnou napliiou innosti je vymahanie pohladavok, k tomu ma rozsiahly aparat, pricom je vSeobecne
zname, Ze pri podnikani dosahuje znaény zisk a jeho majetkova sféra zaplatenim priznanej nahrady
trov vedlajSiemu u&astnikovi nebude ohrozena. Navrhovatel Zaloval preml&anu pohlfadavku zrejme v
domnienke, Ze odporca nebude namietat premiCanie v dosledku svojej neznalosti. | tato
okolnost je jednou z tych, ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. v danom pripade.

Z vyS$8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 109,94 eur v zloZeni: odmena za 2
ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia a odpor (vznesenie namietky premli€ania zo dha
17.05.2012) t.j. 2x po 38,18 eur + 2x rezijny pausal po 7,63 eur = 91,62 eur , ¢o je danovy zaklad pre
vypocet DPH v sadzbe 20 % t.j. 18,32 eur. V odvolacom konani vedfajsi u€astnik pravne
relevantnym spdsobom preukazal, Ze je a aj v rozhodnom &ase uZ bol platitefom dane z pridanej hodnoty.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods.10.s. p. a§142o0ds.10.
S. p. (zasady uspechu uc€astnikov vo veci) v spojeni s § 151 O. s. p. (ide o navrhové konanie).

V odvolacom konani bol uspedny odporca i vedlajsi u€astnik na jeho strane.

Odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ziadne trovy mu ani nevznikli, preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov za 2 Ukony pravnej sluzby, za nim podané odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania zo dria 25.03.2013 a za vyjadrenie zo diha 17.06.2013 k odvolaniu
podanému navrhovatelom proti rozhodnutiu o trovach konania. Nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, pricom v zmysle § 9 ods.
1 za zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola
predmetom odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 593,91
eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal
len narokom na nahradu trov a za z&klad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov
30,54 eur. Preto tarifnd hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 30,54 eur, z ktorych v
sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky je odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 3 reZijny pausal vo vySke 7,63 eur (v roku 2012) a 7,81 eur (v roku 2013).
Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika su celkom 58,36 eur, v zloZeni: odmena za 2 ukony
pravnej sluzby (za odvolanie vedlajSieho U€astnika a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) t.j. 2x po
16,60 eur + 1 x rezijny pausal 7,63 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur = 48,64 eur, ¢o je danovy
zaklad pre vypocet DPH v sadzbe 20 % t.j. 9,72 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



