Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/182/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615207488

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615207488.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ICO: 36807702, so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zast. JUDr. Ludmila Jur€ova, advokat, AK so sidlom Michalska 9,
811 01 Bratislava, pobocka BoZeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno proti odporkyni R. E., Y.. XX XX.XXXX,
E.G.Z. XX, XXX XX G. Z., 8. W. C. B., o zaplatenie 484,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie sumy 484,12 Eur s prislusenstvom zastavuje.

ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec zo dna 22.06.2015, Cislo konania
9C/182/2015-27.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Slovenska posta, a.s. vrati navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
22,30 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal od odporcu zaplatenia sumy 484,12 Eur s
prislusenstvom, pri¢om odporkynu v navrhu oznacil osobu menom R. E., Y.. XX. XX.XXXX, E. G. Z. XX,
XXX XX G.Z., 8. W.C..

Navrhovatel taktiez zaplatil sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 29,00- Eur.

Nasledne Okresny sud Lucenec vydal dna 22.06.2015 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporkyni,
aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 484,12 Eur s
prisludenstvom, nahradila trovy konania vo vy$ke 29,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 99,82
Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Sud teda doru€oval vydany platobny rozkaz spolu s navrhom na prilohami odporkyni do vlastnych
ruk, avdak sudu sa zasielka vratila s pozndmkou ,, adresat neznamy“, na zaklade ¢oho sud vykonal
lustraciu v Registri obyvatelov SR - rozSirenej verzii podfa udajov odporkyne oznaenej navrhovatelom
v navrhu na zacatie konania zistil, Ze lustracia skoncila negativne s tym, Ze zadanym podmienkam
Ziaden zaznam nevyhovuje. Sud vzhladom na tato skuto&nost’ uskuto€nil dopyt na Register obyvatelov
Banska Bystrica, ktory sudu oznamil, Ze osoba R. E., nar. XX XX.XXXX sa v registri nenachadza. Taktiez
bola negativna lustracia cez register Socialnej poistovne, ktoré osobu oznaceného odporkyni neeviduje.
Sud taktiez vykonal dopyt na OO PZ vo Filakove ohladom preSetrenia pobytu odporkyne R. E., nar.



XX XX XXXX, av8ak dfia 10.07.2015 bola doru€end sudu sprava, v zmysle ktorej nie je mozné presetrit
pobyt odporkyne, nakofko osoba sa takymito udajmi sa v Registri obyvatefov nenachadza.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
O.s.p. ) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti,; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov spésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.
Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Pred zacatim konania vo veci samej sud skumal, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo
veci tak, ako to predpoklada ust. § 103 O.s.p..

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania je jednou zo zékladnych podmienok konania. Odvodzuje sa vzdy
z hmotného prava. Obciansky zakonnik priznava spdsobilost mat prava a povinnosti v zasade len
fyzickym a pravnickym osobam. Subjekt oznadeny v navrhu na zacatie konania by mal byt fyzickou
osobou. Lustraciou osoby oznaenej ako odporcu podla udajov uvedenych v navrhu na za¢atie konania
nebolo preukazané, Ze takyto subjekt skutone existuje, a teda Ze ma spdOsobilost mat prava a
povinnosti, a potom od toho odvodenu spdsobilost byt U€astnikom konania a teda, ze podmienky
konania su dané. Sudu sa nepodarilo zistit' navrhovatelom oznaenu osobu vo verejnych registroch,
resp. stotoznit oznaceného odporcu s osobou uvedenou v Registri obyvatefov ¢&i inom registri. V
danej pravnej veci teda nebola preukazana zakladna podmienka konania o navrhu navrhovatela, a
to existujuci, na prava a povinnosti spdsobily U€astni konania na strane odporcu. KedZe sa jedna o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania ( spdsobilost byt u€astnikom konania), sud konanie
zastavil.

Podla § 173 ods. 2 veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len O.s.p. ) ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz nebolo moZné dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk, nakolko ta je neznamou osobou.

Vzhlfadom k uvedenej skuto€nosti sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ust. § 146 ods.| pism.c/ O.s.p..

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych



zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 22,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.l sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.



