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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: Centrum
pravnej pomoci ustanovenym advokatom: JUDr. lvan Siv€ak, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 230 080, o zaplatenie 3 526,26 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/50/2020-168 zo dna 02.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 723,68 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 723,68 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke po 30,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s
plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vogi Zzalobcovi 2,24 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 290 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az 3, 4 pism. a), § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 1
ods.2a8, §2pism.a),b),d),§9o0ds.2,§11 ods. 1,§ 19 0ds. 1 a 2, § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy.

Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha voci Zalovanej
uloZenia jej povinnosti zaplatit mu sumu 3 526,26 Eur s arokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 2 152,58 Eur poénuc od 23.03.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby odvodil zalobca od ,Zmluvy o postupeni pohladavok® z 22.03.2019 (dalej len ,zmluva o
postupeni pohlfadavok®), na zaklade ktorej banka - Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,pbvodny veritel”,
alebo aj ,postupca“) svoju pohladavku voci Zalovanej postupila na Zalobcu (dalej tiez aj len ,postupnik®).



Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej 20.11.2015 medzi pdvodnym veritefom (postupcom) na jednej strane a
Zalovanou na strane druhej (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol
Zalovanej uver. Podla Zzalobcu su¢astou Uverovej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP®). Podla Zalobcu Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju
povinnost’ podla uverovej zmluvy, z ktorého dévodu postupca (pévodny veritel) podanim z 01.03.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 28.02.2018. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka
postupnika (Zalobcu) voéi Zalovanej sumu 3 526,26 Eur, ktora pozostavala z istiny v sume 2 152,58 Eur,
z riadneho uroku v sume 1 161,77 Eur, z Uroku z omeskania v sume 167,75 Eur a z poplatkov v sume
44,16 Eur, a kedZe Zalovana po postupeni pohladavky neucinila na splatene svojho dlhu Ziadnu Uhradu,
Zalobca sa titulom postupenia mu tejto pohfadavky domaha Zalobou vodi Zalovanej zaplatenia mu tejto
jemu postupenej pohladavky v plnej vyske, pri€om zo Zalovanej istiny 2 152,58 Eur si uplatiiuje aj 5 %
ro¢ny urok z omeskania od 23.03.2019 (t.j. dhom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohfadavky)
do zaplatenia.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uverova zmluva zo dna 20.11.2015 neobsahuje vébec alebo
neobsahuje spravne zdkonné nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), i), k), ) a z) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, €o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch ma
za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto uverovej zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto €asti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

Vo vztahu k poisteniu sa sud vyjadril, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy zo dfia 20.11.2015
Zalovana ako spotrebitel nemala vedomost’ o jasnych podmienkach poistenia, teda nemala vedomost o
zmluvnych podmienkach ku ktorym sa zavazovala a toto dojednanie o poistnom je pre svoju neurcitost
neprijatelnym a teda neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ a teda na jeho zaklade
nemohol Zalovanej vzniknut Ziadny pravne relevantny zavazok, preto sud prvej indtancie v tejto Casti
Zalobného naroku (poplatok za poistenie) zalobu zamietol.

Z dbvodu zaveru, Zze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, boli vSetky Zalovanou udinené platby
zapocitané v prospech splatenia istiny jej poskytnutého uUveru, preto okresny sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok iba na zaplatenie zvy$nej sumy Zalovanej realne poskytnutej istiny uveru po odpoditani
toho, €o Zalovana uz splatila. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2 270,- Eur, z ktorej sumy Zalovana
splatila sumu 546,32 Eur, teda rozdiel predstavuje 1 723,68 Eur (2 270 - 546,32). Sud prvej inStancie v
z4aujme nerozhodnut ultra petitum, priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s aktualnymi
sadzbami zakonnych Urokov z ome&kania pre oblianskopravne vztahy ku driu omeskania, vo vyske 5
% roCne zo sudom ustalenej diznej sumy istiny nesplateného Gveru, odo dfia 23.03.2019 a vo zvysku
prevySujucom tento Zalobcom uplatneny nérok, sud Zalobu zamietol. Vzhladom na vyjadrenie Zalovanej,
Ze je v nepriaznivej finan¢nej situacii, jej sud prvej inStancie napokon priznal aj narok na bezplatnu
pravnu pomoc.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

Proti rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v&as Zalobca v sulade
s § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovehn ziadal Uhradu trov
konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim
sudu o do naleZitosti zmluvy, kedy sud zastal nazor, Ze v zmluve absentuje uvedenie doby trvania
zmluvy, predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj, Ze dohodnuty
urok z Uveru nie je mozné povazovat za dojednanie v sulade s dobrymi mravmi, absencie vySky, po¢tu
a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj Ze v zmluve nebolo transparentnym spdsobom
dojednané poistenie. Konecna splatnost uveru podfa zmluvy mala nastat’ dfa 20.11.2024 a doba trvania
zmluvy bola dojednana do okamihu splatenia v8etkych zavazkov diznika podla zmluvy, t. j. v pripade
riadneho a v€asného plnenia povinnosti zo zmluvy. Na zaklade toho Zalobca zastava nazor, Ze Zzalovana
bola dostato€nym a zrozumitelnym sp6sobom informovana o dobe trvania uverového vztahu. Vo vztahu
k predpokladom pouzitych na vypo&et RPMN, Zalobca uvadza, Ze v €l. | bod 1 zmluvy su opisané vietky
predpoklady na vypoCet RPMN.

Priemerné urokové miery z uverov, zverejiiované NB SR, ktoré v rozhodnom obdobi dosahovali pre
obdobné bankové obchody priemernd vysku 11,25 %. V zmluve dojednana urokova miera vo vyske



24,50 %, po zohladneni zlavy vo vyske 15,90 %, teda podla nazoru Zalobcu nedosahuje taku vysku, Ze
by bolo mozné konstatovat rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp.
zn. C-42/15 zo dha 09.11.2016. Zalovany spléacal Gver vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca, pricom
splacanie, uréeny pocet splatok, vratane datumu konec€nej splatnosti iveru bol uréeny spravne a zaroven
bol obsah zmluvy bez akychkolvek rozumnych pochybnosti v €ase jej uzatvorenia jasny a zrozumitelny,
spifiajici zakonom kladené podmienky, o potvrdil Zalovany svojim podpisom na zmluve. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat uver ako typ zabezpec€enia zavazkov plynucich zo
zmluvy je v tomto pripade fakultativhe. KedZe poistenie nebolo povinné, zmluvu mozno uzavriet a uver
poskytnut’ za rovnakych podmienok bez poistenia.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze nesuhlasi s pravnou argumentéciou Zalobcu
obsiahnutou v podanom odvolani a ma za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je spravny, reflektujuc
pritom skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania. Ma za to, Ze sud svoje rozhodnutie dostatoCne
vyCerpavajuco zddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi zasadnymi skuto&nostami a argumentmi stran
sporu a vec spravne vyhodnotil. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V replike sa Zalobca vyjadril, Ze nadalej zotrvava na svojom podanom odvolani.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili dha 20.11.2015 zmluvu o splatkovom Uvere a z
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vyska Uveru je 2 270 eur, mesacna splatka 44,77 eur, pocet splatok 108,
vySka urokovej sadzby 15,90 % p.a. a RPMN 21,35 %, priemerna RPMN 15,55 % a celkova &iastka,
ktoru musi diznik zaplatit je 4 832,88 eur. Pri uzatvarani tejto zmluvy Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej €innosti a
Zalovana v postaveni spotrebitela nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Nepochybne predmetna zmluva ma povahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 2 pism. i) zadkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat aj roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov je délezity ukazovatel ceny
uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru alebo pdzi¢ky lebo zohfadriuje nielen Urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nespravne uvedenej vySke RPMN
v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, a to v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho
vyhodnotil bezuro€nost a bezpoplatkovost daného uveru s odkazom na znenie § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. So zretefom na tuto situciu priznal
Zalobcovi voci Zalovanej narok iba na zaplatenie zvySnej sumy Zalovanej realne poskytnute;j istiny iveru
po odpogitani toho, 8o Zalovana uz splatila. Zalobcovi taktieZ priznal narok na Uroky z omeskania v
sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z omeskania pre obc&ianskopravne vztahy ku driu
omeskania, vo vyske 5 % ro¢ne zo sudom ustalenej diZnej sumy istiny nesplateného Uveru, odo dna
23.03.2019 a vo zvySku prevySujucom tento Zalobcom uplatneny narok zamietol.

Nebolo sporné, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 20.11.2015 bol aj dojednany subor
poistenia ,Subor poistenia seniorov” . Odvolaci sid dodava, Ze je uvedeny aj nespravny udaj celkovych
nakladov vysky uveru. Dojednané poistenie je sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze udaj o vyske splatky poistného nebol
zahrnuty do vySky RPMN, o malo za nasledok jej nespravne uréenie v zmluve. Vzhladom na nespravny
udaj tykajuci sa celkovych nakladov uveru spotrebitela, vratane nespravneho udaja o vySke RPMN tiez
zmluva o spotrebitelskom Gvere bezuro€na a bezpoplatkova.

Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zzalovanej v odvolacom konani priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



