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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: DSI DATA,
s.r.o., ICO: 36 399 493, so sidlom Namestovo, Nam. A. Bernolaka 377, proti odporcovi: C. E., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G., J. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
R. Pravdovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, v konani o zaplatenie 79,66 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79,66 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 15,74 EUR od 22.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 46,52 EUR od 22.7.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 17,40 EUR od 22.8.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 EUR, vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 79,66 EUR s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca bol u&astnikom
vyuzivania sluzieb datovej siete DSI za u€elom pristupu k internetu a inych datovych sluzieb na zaklade
zmluvného vztahu uzatvoreného s navrhovatefom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXXX zo dha 9.9.2011a
Dodatku €. 1 zo dia 1.6.2012. Navrhovatel vyuZil svoje pravo a od zmluvy odstupil. Odporca nezaplatil
navrhovatefovi za poskytnuté sluzby: fakturu 129368042 v sume 15,74 EUR, splatnu 21.6.2012, fakturu
129080435 v sume 46,52 EUR, splatnu 21.7.2012 a fakturu 129092833 v sume 17,40 EUR, splatnu
21.8.2012. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy. Odporca na vyzvy nereagoval a
pohladavku neuhradil, napriek tomu, Ze sa k uhrade zaviazal v telefonickom rozhovore.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/196/2014-13 zo 7.10.2014, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sid uznesenim ¢€.k. 14Ro/196/2014-22 z 1.4.2015 zruSil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.
14C/167/2015-29 z 22.9.2015 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zmluva o pripojeni zo dfia 9.9.2011, Dodatok €. 1 k
zmluve zo dna 1.6.2012, VSeobecné podmienky navrhovatela, faktury €.I. 8 az 11.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukézany skutkovy stav tak ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inného do 31.10.2011,
§ 42 a § 44 ucinné do 31.12.2011) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (u¢inného od
1.11.2011) u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ucinného od 1.2.2013, ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny. Ugastnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni. Podla tejto zmluvy bol odporca opravneny
vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom a zaroven bol povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
na zaklade faktur vystavenych navrhovatelom za vyuzivanie tychto sluzieb. Tieto povinnosti si vSak
riadne nesplnil a na Uhradach za poskytnuté sluzby mu vznikol dih spolu v sume 79,66 EUR. Sud preto
odporcu zaviazal, aby navrhovatelovi uvedenu sumu uhradil.

KedZe uvedené vyfakturované sumy neboli zaplatena riadne a v€as, odporca sa dostal do omeSkania
a to vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti konkrétnej faktury. Navrhovatelovi preto vznikol zaroven
narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.1.2013.

Podla § 142 ods. 1 OSP (dalej len OSP) u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Navrhovatel mal v konani piny uspech a v konani mu vznikli trovy v sume zaplateného sudneho poplatku
16,50 EUR. Sud preto zaviazal odporcu ako neuspesSného ucastnika v spore, aby navrhovatelovi
nahradil uvedené trovy konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



