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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. E. A., nar.
XX X.XXXX a mal. L. A.E., nar. XX.X.XXXX, obe bytom T. XXXX, C., obe zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky - X. A., nar. X.X.XXXX, T. XXXX, C. a
otca - M. A,, nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX v konani o schvalenie pravneho ukonu za mal. deti takto

rozhodol:

I. V_ menej maloletych deti - mal. L. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C.E., T. XXXX, L., mal. E. A.,
rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C., T. XXXX, L., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Cadci neschvaluje pravny tkon - dohodu dediSov uzavretd diia
16.9.2015 na Notarskom urade R.. X. U. do notarskej zapisnice XD/XXX/XXXX, H. XXX/XXXX, podla
ktorej preberatelom dediéstva konkretizovaného pod pismenom ,A“ a ,B* dedi¢skej dohody su dedidia:

pod pismenom ,A“: T. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.E., R. V. XXXX/XX, L., ktory je povinny
vyplatit mal. detom - mal. L., nar. XX.X.XXXX a mal. E., nar. XX.X.XXXX, kazdej z nich sumu 5 € do 30
dni od pravoplatnosti dedi¢ského osvedcenia bez povinnosti vyplatit ostatnych dedicov,

pod pismenom ,B“: K.. R. A, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, I.. C., L., ktory je povinny vyplatit mal.
detom - mal. L., nar. XX.X.XXXX a mal. E., nar. XX.X.XXXX, kazdej z nich po 50 € do 30 dni po
pravoplatnosti dedi¢ského osvedcenia, ostatnych spoludedi€ov vyplati vSeobecnou trhovou cenou v
pripade prevodu nehnutelnosti.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 18.9.2015 notarsky urad podal podnet na konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v mene mal.
deti - E. A, nar. XX.X.XXXX a L. A., nar. XX.X.XXXX. Dedi¢sku dohodu uzavreli v zastupeni koliznym
opatrovnikom.

Uznesenim &.k. 4P/53/2015-40 zo dna 13.10.2015 sud ex offo zacal konanie o schvalenie pravneho
Ukonu zamal. E. A.amal. L. A..

Uznesenim ¢€.k. 4P/53/2015-41 zo dnia 13.10.2015 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika v
konani o schvalenie pravneho ukonu za mal. deti.

Pravny ukon, ktory mal byt v mene mal. deti schvaleny, je obsiahnuty v zapisnici spisanej na Notarskom
urade R.. X. U. dfla 16.9.2015 sp. zn. XD/XXX/XXXX, H. XXX/XXXX v dedi¢skom konani po poruditelovi
T. A., nar. XX. X XXXX, naposledy bytom L. XXX, zomr. diia X.X.XXXX. Predmetom boli aktiva, vSetky
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. Uz. L., rovnako na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

K aktivam bola konstatovana aj nahrada za vyvlastnené parcely Narodnou diafni¢nou spoloénostou v
Casti, pricom nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX kat. 0z. L.. Nahrada predstavuje
sumu 3 259,48 €, je uschovana do depozitu Slovenského pozemkového fondu v Bratislave s tym, Ze
tuto sumu obdrzi dedi¢ uvedeny v dedi€skom rozhodnuti.

Dedi¢ska dohoda - pravny ukon, ktory mal byt schvaleny, bola uzavreta tak, ze preberateflom majetku
pod pismenom ,A“ kat. Uz. L. zapisaného na LV & XXXX, LV & XXXX sa mal stat T. A.A., ktory mal
vyplatit obidvom mal. detom kazdej z nich po 5 € do 30 dni od pravoplatnosti osved&enia. Preberatelom
ostatnych nehnutelnosti zapisanych na zvy3nych listoch vlastnictva sa stal K.. R. A., ktory mal mal.
detom kazdej z nich vyplatit sumu 50 € do 30 dni od pravoplatnosti osvedc¢enia.

Dalsia gast dohody, v ktorej sa zaviazal, Ze v pripade akéhokolvek prevodu, dar, predaj, zamena a pod.
alebo ziskania vynosov vyplati ostatnym ich zakonné dedi€ské podiely do 3 mesiacov od prevodu alebo
obdrzania finan&nych alebo naturalnych pdzitkov je zavazok podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
neurcity a neplatny, ktory vzhladom k tomu nezavazuje K.. R. A.. V momente uzavretia dedi¢skej dohody
bolo zname, Ze dedi€ obdrzi vyplatu od SPF vo vySke 3 259,48 €. Tato skutognost' v dedi¢skej dohode
vo vztahu k mal. detom mala byt vyjadrena v konkrétnej vyske ich dedi¢ského podielu, ktory im patri
a nie neurcitym, vSeobecnym, nenarokovatelnym spdsobom. Sudu sa taktiez zdala byt neprimerane
nizka vyplata pre mal. deti od prvého dedia vo vySke 5 € a od druhého dedi¢a vo vySke 50 € za taky
rozsah nehnutelnosti, aké boli predmetom dedi¢ského konania. Mal. dedicia su prednostne chraneni a
neopomenutelni. Pokial ich dedi¢sky podiel, ktory im patri, bude vyjadreny v dedi¢skej dohode alebo
rozhodnuti notara spoluvlastnickym podielom pri akomkolvek vynose, pri akomkolvek predaji, darovani,
maju pravnu istotu, Ze obdrzia trhovu cenu za prevod nehnutelnosti, resp. vynosy zo svojho podielu
nehnutelnosti (napr. za vyrub lesov, lesného spolo€enstva). Nijakym spésobom nebolo zdévodnené,
aky podiel maju mal. deti na sume uloZenej do depozitu Slovenského pozemkového fondu v Bratislave
vo vyske 3 259,48 €, a to ku kazdému z mal. deti v nadvaznosti na vysku ich podielu, aby ich zakonny
zastupca mal pravo ako zastupca mal. dedi€ov priamo ziadat od Slovenského pozemkového fondu v
Bratislave podiel mal. deti na sume 3 259,48 € a nebol odkdzany na to, i dvaja dediCia uvedeni v
dedi¢skom rozhodnuti, T. A, K.. R. A., mal. detom z tejto sumy nie€o poskytnu alebo neposkytnu. Sud
sa domnieva, Ze bola naruSena prava istota mal. deti ako neopomenutelnych dedi¢ov a takato dedi¢ska
dohoda nie je v zaujme mal. deti. KedZe ide o zaujem mal. deti, ktory je zakonom prednostne chraneny,
v pripade, Ze zdkonny zastupca mal. deti a kolizny opatrovnik dospeju k zaveru, Ze sprava zdedenych
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zo strany mal. deti, resp. ich zdkonnej zastupkyne nebude
v realnej rovine mozna, potom je potrebné nariadit znalecké dokazovanie na trhovl cenu podielov mal.
deti, pretoZe sudu sa zdala byt neprimerane nizka vyplata v prospech mal. deti od jedného dedi¢a po
5 €, od druhého dedita po 50 € bez akéhokolvek vysvetlenia.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plnoletost' sa nadobuda dovienim osemnasteho roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa plnoletost hadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost
sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon - dedi€ska dohoda nie je v zaujme mal.
deti. Pravny ukon - dedi¢ska dohoda bez schvalenia pravneho ukonu v mene mal. deti nie je platnym
pravnym ukonom.

Konanie sa tyka starostlivosti o mal. deti, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni a zdbvodneni rozsudku pritomni U&astnici konania sa vyslovne vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku. Z tychto dévodov sud podrobné dévody neuvadza, uvadza zakladné
ustanovenia zédkona, predmet konania a stru¢né dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



