Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/125/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622202283

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7622202283.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: P.
S., AL XX XX.XXXX, bytom N. XX, X., o zaplatenie 78,- EUR s prisl., o spatvzati Zaloby Zalobcu

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 12,- EUR.

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 12.05.2022 &.k. 5C/40/2022-11 v
tejto Casti, t.j. vo vyroku I. v Casti o zaplatenie 12,- EUR a konanie v tejto Casti zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud*) platobnym rozkazom
zo diia 12.05.2022 &.k. 5C/40/2022-11 zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 78,- EUR s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 78,-
EUR od 18.06.2020 do zaplatenia (I. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 EUR (ll. vyrok).

2. Platobny rozkaz bol Zalobcovi dorueny diia 17.05.2022 a Zalovanému dria 20.05.2022.

3. V zakonnej lehote na podanie odporu proti tomuto platobnému rozkazu Zalobca podanim doruéenym
sudu dna 01.06.2022 vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie 12,- EUR a konanie v tejto €asti Ziadal zastavit
z dévodu, Ze diha 02.11.2020 Zalovany poStovou poukazkou uhradil sumu vo vyske 12,- EUR.

4. Odvolaci sud vyzval dfia 06.09.2022 Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril,
i suihlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a v pripade, Ze s nim z vaznych dévodov nesuhlasi, aby tieto
dovody v uvedenej lehote oznamil sudu. Odvolaci sud Zalovaného zarover poucil, Ze ak sa v urenej
lehote k spatvzatiu Zaloby nevyjadri, bude sud v zmysle ust. § 157 ods. 2 CSP predpokladat, Ze vodi
CiastoCnému spétvzatiu Zaloby neméa namietky.

5. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 13.09.2022. Zalovany na vyzvu nereagoval, neoznamil svoj
(ne)suhlas s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby, a tak odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasi.

6. Podla ustanovenia § 370 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skbr, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

8. V sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34
CSP) pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby o zaplatenie 12,- EUR, zrusil platobny rozkaz v tomto rozsahu,
t.j. vo vyroku I. v Casti o zaplatenie 12,- EUR a v zruSenom rozsahu konanie zastavil, kedZe Zalobca
vzal Zalobu CiastoCne spat skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany voci spatvzatiu
Zaloby nemal namietky.

9. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

10. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podfa ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade
spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie (§ 370 ods. 1 CSP).

17. Ak odvolaci sud pripusti (Ciasto&né) spatvzatie Zaloby, zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie (celé
alebo Ciasto€ne) a konanie (Ciasto¢ne) zastavi. Tym de facto dochadza k (Ciastoénej) zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zmeni sa tym aj procesny vysledok vyznamny z hladiska rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania, preto v tom pripade je namieste analogické pouzitie ust. § 396 ods. 2 CSP, teda
odvolaci sud rozhoduje (znovu) o naroku na nahradu trov celého konania podla procesného vysledku
po spatvzati Zaloby.

18. Zaroven tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie konéi, preto odvolaci sud musi rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania.

19. V prejednavanom spore po rozhodnuti odvolacieho sudu bol Zzalobca Uspesny v rozsahu 84,62 %
(priznana suma 66,- EUR predstavuje 84,62 % z celkovo Zalovanej sumy 78,- EUR), Uspech Zalovaného
predstavuje 15,38 % (100 % - 84,62 %), t.j. v Casti, v ktorej doslo k zastaveniu konania, kedZe procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca tym, Ze zobral Zalobu Ciastoéne spat z dévodu, Ze k Uhrade tejto
sumy doslo este pred podanim Zzaloby (v tejto Casti tak bola Zaloba nedbévodna). Dévodom spatvzatia
Zaloby tak nebolo spravanie zalovaného v priebehu konania, z ktorého dévodu v €asti, v ktorej doslo k
zastaveniu konania, je potrebné vychadzat z ispechu Zalovaného. Kone¢ny uspech Zalobcu predstavuje
69,24 % (84,62 % - 15,38 %). V tomto rozsahu tak Zalobcovi patri nahrada trov celého konania vodi
Zalovanému. Zalobcovi v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sid rozhodol tak, Ze stranam
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



