Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/401/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113243310

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113243310.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti odporcovi:
Ing. J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom: W. . XX/XXXX, XXX XX'Y., §tatny oban SR, o zaplatenie 438,38
eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C 147/2014-33
zo dia 07.05.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢€.k. 14C/147/2014-33 zo difia 7.5.2015 spolu s opravnym
uznesenim &.k. 14C/147/2014-47 zo dna 27.5.2014 zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 14C/147/2014-33 zo dia 07.05.2015 spolu s opravnym uznesenim
€.k. 14C/147/2014-57 zo diia 27.05.2015 zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
438,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 438,38 eur od 29.10.2010 do
zaplatenia v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaroven zaviazal k povinnosti
zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 16,50 eur v lehote do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa domahal podanym navrhom, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 438,38 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 438,38
eur od 29.10.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku za podanie
navrhu vo vyske 16,50 eur.

Vo veci bol 11.03.2014 vydany platobny rozkaz &.k. 8Ro/408/2013-18, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu, no vzhladom na skutoénost, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi
dorucit do vlastnych ruk, platobny rozkaz bol uznesenim &.k. 8Ro/408/2013-20 zo dfia 14.05.2014
zrudeny.

Sud prvého stupria dalej postupoval podla ust. § 114 ods. 3, 4, 5 O.s.p. ked zaslal odporcovi uznesenie
C.k. 14C/147/2014-25 zo dna 05.06.2014, ktorym odporcovi ulozil splnenie povinnosti podla ust. § 114
ods. 3 O.s.p., pricom na podanie vyjadrenie k veci mu ur€il lehotu 15 dni. Odporca bol pouceny o
moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. t.j. 0 moznosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O.s.p. Uznesenie
bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych rdk dria 22.09.2014, €o preukazuje doru€enka nachadzajuca sa v
sudnom spise na €.l. 30. Odporca sa Ziadnym spdsobom, &i uz po&as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Sud pravne posudil vec podla ust. § 788 ods. 1, § 801 ods. 1 a § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., §



10c uvedeného Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 157 ods. 4 O.s.p. a § 153b ods. 1, ods. 2, ods.
3 aods. 5a§ 153c ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze
na strane odporcu boli spinené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie,
ked na zaklade predlozenych listinnych dékazov povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za
nesporny. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi dizné poistné, spolu
vo vySke 438,38 eur, preto sud rozhodol o tejto povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi pozadovanu
sumu aj s prislusenstvom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. V odvolani uviedol, ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoze
on si uznesenie spis. zn. 14C/147/2014-25 zo dha 05.06.2014 nikdy neprevzal a teda mu nebolo
doru¢ené do vlastnych ruk, &im sa nemohol vyjadrit k vyzve v sidom stanovenej lehote 15 dni a
tiez nebol pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ako aj moznosti sudu rozhodnut' vo veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Odvolatel tvrdi, Ze tym, Ze odporcovi nebolo doru¢ené
do vlastnych ruk vyssie uvedené uznesenie, neboli splnené podmienky podla § 114 ods. 5 a teda sud
nemohol rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b. Tymto postupom sudu bola
odporcovi odnata moznost konat pred sudom a nemohol svojim konanim ovplyvnit priebeh a vysledok
konania. Odvolatefl tvrdi, Ze podpis na doru€enke, ktoré je zazurnalizovana na €.l. 30 sudneho spisu, nie
je podpisom odporcu. Postovu zasielku prevzala Ing. A. S., nar. XX XX XXXX, bytom K. S. XX, XXX XX
Y., ktora v tom €ase nachadzala v byte odporcu na Ul. W. |. XX/XXXX, XXX XX'Y.. Odporca prevzal len
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/147/2014-33 zo dia 07.05.2015, a to diia 02.06.2015, ktoru
skuto€nost' potvrdil podpisom na doru€enke, nachadzajucej sa na €.I. 49 sudneho spisu, ktory podpis
je skuto€ne podpisom odporcu. Ako dbkaz pripdja Cestné vyhlasenie A. S., ktora vyhlasila, Ze podpis
na dorugenke od odosielatela Okresny sud Zilina, Hviezdoslavova 28, 010 59 Zilina, adreséat zasielky
J. L., Al L XXIXXXX, XXX XXY., v Casti ,potvrdzujem prijem tejto pisomnosti“, def prevzatia zasielky
22.09.2014, je jej podpisom a nie podpisom J. L.. Toto &estné prehlasenie Ing. A. S. podpisala a podpis
overila podla osved&ovacej knihy diia 17.06.2015 Mesto Zilina. Dalej odvolatel uviedol, Ze prvostupriovy
sud priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 438,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 438,38 eur od 29.10.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, ked navrhovatel
svoj zalobny narok oddvodnil ako nezaplatenie nasledného poistného v zakonnej lehote. Odvolatel
uvadza, Ze odporca po podpisani zmluvy nezaplatil Ziadnu splatku poistného v zmysle poistnej zmluvy,
preto podfa neho podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti. Preto ma za
to, ze z dévodu nezaplatenia poistného, zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom zanikla
28.01.2011. Dalej poukézal na ust. § 101 Obgianskeho zakonnika a vznasa namietku premli¢ania z
dovodu, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok az po uplynuti preml€acej doby. S poukazom na uvedené
odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi trovy
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie odporcu bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost konat' pred sudom.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuc¢astnit' sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat' svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
a pod.).

V preskimavanej veci odvolatel argumentuje skuto&nostou, Ze uznesenie sudu prvého stupna ¢.k.
14C/147/2014-25 zo diia 05.06.2014 mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk, nikdy ho neprevzal, €im
sa nemohol vyjadrit k vyzve v sidom stanovenej lehote 15 dni, a teda nebol pou€eny o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti ako aj mozZnosti sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla



§ 153b O.s.p. Tym, Ze mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk uvedené uznesenie, neboli splnené
podmienky podla § 114 ods. 5 O.s.p. a preto sud nemohol rozhodnut o navrhu navrhovatela rozsudkom
pre zmeskanie. Tuto skuto€nost' preukazuje Cestnym vyhlasenim Ing. A. S., Ze podpis na dorucenke,
ktora je zazurnalizovana na €.l. 30 sudneho spisu nie je jeho podpisom, ale je podpisom Ing. A. S..

V §tadiu konania pred sudom prvého stupfia odvolaci sud uznava, ze sud prvého stupfia nemal dévod
pochybovat’ o tom, Ze podpis na doruenke, zazurnalizovanej na &.I. 30 je podpisom odporcu tak ako
uvadza vo svojom rozhodnuti, Ze odporca uvedenu pisomnost prijal, o potvrdil svojim podpisom. Az v
odvolacom konani sa sud dozvedel, Ze podpis na doru¢enke nie je podpisom odporcu.

S doru€ovanim sa spéjaju vyznamné désledky. Doru€ovanie rozhodnuti v sidnom konani ma velky vplyv
na splnenie procesnych podmienok sudneho konania ako aj konania nasledného sudneho prieskumu.
PretoZe, ak nebolo rozhodnutie spravne doruéené, podla zakonnych predpisov, s takouto vadou su
vzdy spojené zavazné procesno-pravne nasledky. Kvalifikovanou formou doru€ovania je doru€ovanie
do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost méze prevziat len adresat a moznost doru€it pisomnost
nahradnému prijimatelovi je vylu¢ené, okrem splnomocnenca na preberanie zasielok, ¢o vSak nebolo
v preskimavanej veci. Preto ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zakona na
prevzatie pisomnosti uréenej do viastnych ruk, pisomnost nie je mozné povazovat za doru€endu.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako rozhodnutie okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



