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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela S. A., bytom O. J. |, K. E. XXX/X, zast. S.. N. G,,
advokatkou so sidlom O. J. ., I. XX/XX, proti odporcom 1/ 1. A., bytom Y. Y., W. I. N. XXXX, zast. Z.. L.
Y., advokatkou so sidlom K. G., W.. XX/XX, 2/ Z. A., bytom Y. Y., W. . N. XXXX, v konani o zaplatenie
8.157,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo
dna 14. jula 2015, ¢.k. 12C/441/2012-42, v senate takto

rozhodol:

Rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov  z
ruSuje avec vracia C¢odo tejto Casti sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatelovi vrétil sudny poplatok z navrhu vo
vySke 482,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela U. N. D. K. - N. K. a.s. do 30 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia tomuto prevadzkovatelovi.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal proti odporcom 1/, 2/ vychadzajuc
z uzavretej zmluvy o dielo zaplatenia sumy 8.157,41 eur s prisl. vyuctovanej faktarou €. 006/2009 zo dfia
21.08.2009 na sumu 9.062,48 eur a fakturou €. 008/2009 zo diia 09.12.2009 na sumu 7.243,85
eur. V zmysle rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 24.05.2012, &.k. 15C/312/2010-227 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 24.09.2013, €.k. 17C0/279/2012-250, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2013, bol S. A. aj v tomto konani vystupujuci v procesnom postaveni
odporcu, zaviazany zaplatit navrhovatelom 1/, 2/t.j. . A. a Z. A. sumu 10.303,23 eur s prisl. na zaklade
totozného pravneho dévodu, ako je identicky narok uplatneny v tomto konani (predmetom konania a
sudneho preskumania boli teda aj faktary €. 006/2009 a 008/2009). S odkazom na ust. § 159
ods. 3 O.s.p., § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v oddévodneni dalej uviedol, Ze z navrhu a obsahu
spisu v prejednavanej veci pod sp. zn. 12C/441/2012 s vecou vedenou pod sp. zn. 15C/312/2010 ide
o totoznost predmetu konania, ktora je dana rovnakymi skutkovymi okolnostami, totoznymi faktdarami
a identickym pravnym vztahom medzi u€astnikmi, pri€om v konani pod sp. zn. 15C/312/2010 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté ohladne narokov z faktur pod €. 006/2009 a 008/2009, konanie zastavil podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. pre prekazku veci rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V kone¢nom dbsledku aplikujic ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznal u€astnikom nahradu trov
s odévodnenim, Ze konanie bolo zastavené. O vrateni krateného sudneho poplatku o 1 % najmenej o
sumu 6,70 eur rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o SP.

Rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov u¢astnikov konania, v zakonom
stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyna 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Ziadala
o jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne o jeho zmenu a to tak, Ze
odporkyni 1/ bude priznana nahrada trov konania a pravneho zastupenia v celkovej vyske 490,30 eur
s povinnostou navrhovatela tieto trovy jej uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dovodila



nespravnym pravnym posudenim veci, ked sud prvého stupfia mal na rozhodnutie o trovach konania
aplikovat' ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda
na jeho strane je povinnost nahradit’ trovy konania ostatnym u&astnikom, teda aj odporkyni 1/. Nie
je zrejmé, preco sud aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Uviedla, Ze navrhovatel je v konani
zastupeny pravnou zastupkynou, ktora tohto zastupovala aj v konani kde bol uplatneny identicky narok,
pre rozhodnutie o ktorom doslo k zastaveniu tohto konania podla § 159 ods. 3 O.s.p., (v ktorom
konani sa navrhovatel tiezZ domahal od odporcov zaplatenia sumy 8.157,41 eur s prislusenstvom). Sud
v tomto konani, dorucil navrh navrhovatefa odporcom a su€asne tiez odporkyfiu 1/ vyzval na pisomné
vyjadrenie k navrhu v uréenej lehote, ktoru vyzvu tato reSpektovala a dria 08.07.2013 poziadala zvolenu
advokatku o zastupenie v konani a spisanie vyjadrenia k navrhu navrhovatefa. Pravna zastupkyfia
odporkyne 1/, dfia 11.07.2013 oznamila sudu prevzatie zastupovania a poziadala o prediZenie lehoty
na vyjadrenie do 15.07.2013, pricom diia 15.07.2013 bolo postou zaslané vyjadrenie k navrhu, ktoré
pozadoval sud. Odporkyni 1/ v suvislosti s pravnym zastupovanim vznikli trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 490,30 eur a to za dva ukony pravnej pomoci a 237,34 eur a k
tomu prindlezZiaci rezijny pausal & 7,81 eur (prevzatie a priprava zastipenia a podanie pisomného
vyjadrenia vo veci). Skuto€nost, Ze navrhovatel sa domdahal podla ndzoru sudu néroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom konani, nemozno povazovat za zavinenie zastavenia tohto konania na
strane odporkyne 1/ a teda z tohto titulu neméze byt poSkodenou z hladiska toho, Ze sud jej nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia, ¢o v kone¢nom dbsledku sud prvého stupna svojim rozhodnutim aj
spobsobil. Aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nie je teda za daného stavu spravna.

Odporca 2/ ani navrhovatel, nevyuZili svoje zdkonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.
Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania

odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v jeho napadnutej asti - ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov

ucastnikov konania zrusit a za pouZitia ods. 2 citovaného ustanovenia, vratit sudu prvého
stupna v tejto Casti na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odhatie mozZnosti konat pred

sudom, &im treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym bola u€astnikovi znemoznena
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, existenciu ktorej sud tiez
obligatérne skuma), je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktora vada spociva tieZ v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, na
¢o v podstate v odvolani poukazuje odporkyfia 1/. Povinnosti sudu riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie koreSponduje pravo U¢astnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia.
Porudenim tohto prava sa uc€astnikovi odnima moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie
sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho, dostatoéného
a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia, je dévodom pre zruSenie rozhodnutia podfa ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Pre posudenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je relevantna pravna uprava uvedena v
ust. § 167 ods. 2 O.s.p., vo vazbe na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., vychadzajiuc z ktorej
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetlitelny, pri€¢om tu niet miesta pre dohady a domnienky. Sud musi
dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé
odbvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych, alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a oddvodnenie sufasne musi byt prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskiumatelné. Nahradzanie
absencie dévodov prvostupfiového rozhodnutia odvolacim sidom je nepripustné, pretoZze tym by sa
uCastnikom odnala moznost argumentovat’ proti ddvodom v rozhodnuti uvedenym.



V preskumavanej veci sud prvého stupria zastavil konanie aplikujuc ust. § 159 ods. 3 O.s.p. z dévodu,
Ze z navrhu a obsahu spisu vedeného pred OS Trenéin pod &. 15C/312/2010 zistil totoznost’ predmetu
konania s konanim vedenym pod €. 15C/312/2010 (totoZnost predmetu konania dand rovnakymi
skutkovymi okolnostami, rovnakymi faktirami a rovnakym pravnym vztahom medzi u€astnikmi, ako aj
totoZnostou u&astnikov konania), pricom v konani vedenom pod €. 15C/312/2010, bolo pravoplatne
rozhodnuté ohfadom zaplatenia sum vyplyvajucich z aj v tomto konani Zalovanych faktur pod &.
006/2009 a 008/2009, €im ide o prekazku veci rozsudene;.

V &asti nahrady trov konania aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vo vztahu k Eomu sa v odévodneni
obmedzil na konstatovanie, Ze nepriznal u€astnikom konania nahradu trov konania, pretoZe konanie
bolo zastavené.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrh v tejto veci bol na
vyjadrenie zaslany odporkyni 1/ (Uprava zo dfia 30.05.2013), ktory spolu s vyzvou na
vyjadrenie, tato prevzala dfia 05.06.2013. Dna 11.07.2013 bolo doru¢ené Okresnému sudu Trendin
oznamenie o prevzati zastupovania odporkyne 1/ advokatkou Z.. L. Y., so sidlom advokatskej kancelarie
v K. G., L. XX/XX, ktora zaroven poziadala o predizenie lehoty na podanie pisomného vyjadrenia k
navrhu do 15.07.2013. Sucasne predlozila plni moc na zastupovanie v tomto konani zo
dria 08.07.2013. Dria 17.07.2013 bolo doruéené pravnou zastupkyriou odporkyne 1/ sidu prvého stupnia
pisomné vyjadrenie k podanému navrhu. Napadnutym uznesenim zo dfia 14.07.2015 sud konanie z
vySSie uvedenych dévodov zastavil. Pravna zastupkyfia odporkyne 1/ ani odporkyfa 1/, neboli zo strany
sudu vyzvané na Specifikaciu trov pravneho zastupenia, ktoré v pisomnej podobe boli sudu zo strany
pravnej zastupkyne odporkyne 1/, doru€ené dnia 21.07.2015.

Podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na urcité
konanie, ani na dévody zastavenia. Plati to pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo
zastavené. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju vSak dve vynimky, pri€om prvou z nich je, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, tak je povinny nahradit' jeho trovy (§ 146 ods.
2 veta prva O.s.p. aplikacie ktorého ustanovenia sa odvolanim domaha odporkyna 1/). Zavinenie méze
existovat tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcov, pricom na strane navrhovatela existuje
napriklad vtedy, ak podal navrh vo veci, hoci existovala &i uz prekazka rei iudicate, alebo prekazka
litispendencie.

V danej veci, z rozhodnutia sudu prvého stupfia nemozno zistit, akym spdsobom sa tento vysporiadal
s dévodmi, pre ktoré na danu vec neaplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a na strane druhej, aké
avahy ho viedli k aplikacii ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., &im toto rozhodnutie nespina kritéria jeho
preskumatelnosti. Sud prvého stupna sa obmedzil na stru¢né konstatovanie, ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze konanie bolo zastavené. Akym mySlienkovym postupom a na
zaklade akej Uvahy, sud dospel k takémuto zaveru, opoznat a teda ani vecnu spravnost tohto zaveru,
preskumat nemozno.

S poukazom na uvedené dévody, kedZe nebolo mozné rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti podriadit vecnému prieskumu, odvolaci sud toto za pouZitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a
vratil tomuto sudu za pouZitia ods. 2 citovaného ustanovenia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia po vrateni veci, bude vysporiadat sa s namietkami uplatnenymi v odvolani a
nasledne opéatovne o nahrade trov konania rozhodnut z hladiska vy8Sie naznacenych aspektov, pricom
svoje rozhodnutie sud prvého stupfia tiez nalezite odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo
vazbe na ust. § 167 ods. 2 O.s.p..



Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti, prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



