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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: T. S., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom B.. O. XXXX/XX, L. pravne zastipeny advokatom JUDr. MiloSom Papcunom,
so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany proti odporkyni: B.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom Y. XX,
L., pravne zastupena advokatkou JUDr. Danielou Suchankovou, so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, o
zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 13.05.2014, sa navrhovatel domahal zruSenia jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktora je jeho dcérou, z dévodu, Ze u nej nastala zmena pomerov,
kedZe je poberatefkou invalidného déchodku, ktorého vySka nie je navrhovatelovi znama.

Odporkyna, prostrednictvom svojej opatrovni¢ky, s podanym navrhom nesuhlasila, a Ziadala ho ako
nedévodny zamietnut, nakofko doposial nhenadobudla schopnost samostatne sa Zivit' a nie je pravdou,
Ze by jej bol Socialnou poistoviiou priznany invalidny déchodok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi ako aj vyjadreniami pravnych zastupcov
uCastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

VlyZivovacia povinnost’ navrhovatefa vo&i odporkyni bola naposledy upravena uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 12P/19/2012 - 62 zo diia 25.04.2012 na sumu 190 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2012.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.05.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 13Ps/9/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 13Ps/9/2014-45 zo dia 08.04.2015 bola odporkyria pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a za jej opatrovnicku bola ustanovenda jej matka. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
12.05.2015. Z obsahu uvedeného spisu sucasne vyplyva, Ze odporkyfia je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, narodila sa s Rettovym syndrémom, ktorého pri¢inou je geneticka porucha. Odporkyha
vbbec nerozprava, nevie Citat' ani pisat. Je vylu¢ené aby sa to niekedy naudila, nie je schopna sa
sama ani najest, ma problémy s chdédzou a v plnom rozsahu je odkdzana na pomoc a opateru inej
osoby. V suc€asnosti sa nachadza v starostlivosti Domova socialnych sluzieb Puchov - Nosice, kde je
umiestnena pocas pracovného tyZdna a na vikendy si ju matka berie domov. Z podaného navrhu na
pozbavenie spdsobilosti odporkyne na pravne ukony vyplyva, Ze nakolko dosiahla pInoletost vznikol jej
narok na invalidny déchodok. KedZe vSak sama nie je schopna takuto Ziadost’ ani podpisat, jej matka



nemala ind moznost ako podat navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, aby nasledne mohla
navrhovatelke priznanie invalidného déchodku vybavit.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dria 16.09.2015 vyplyva, Ze odporkyfia nie je poberatelkou Ziadnych
davok socialneho poistenia.

Z potvrdenia Domova socialnych sluzieb Puchov - Nosice zo dfia 22.10.2014 vyplyva, Ze odporkyna je v
tomto zariadeni umiestnena, ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora vyZaduje celodennu
starostlivost. Umiestnena je na tyZdennom pobyte na zaklade dohody s jej matkou, priCom matka si ju
pravidelne berie domov na vikendy, sviatky, dovolenky. Mesa&né poplatky za tyZzdiovy pobyt v DSS su
v sume 8,76 eur na defi, ¢o predstavuje podla po¢tu dni mesacne sumu cca 192,72 eur. Matka finanéné
prostriedky za pobyt dcéry pravidelne a v€as posiela na ucet zariadenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade
navrhovatelky sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je z objektivnych dévodov
vbbec schopna samostatne sa Zivit, vyZzaduje celodennu starostlivost, bola pozbavena spésobilosti na
pravne ukony. VyZivovacia povinnost rodiCov k nej teda nadalej trva a na ich vyZivu je odporkyha v pinej
miere odkazana, nakolko doposial jej neboli priznané Ziadne davky socialneho poistenia. Kedze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia, je zrejmé, Ze podany navrh je v su€asnosti nedévodny
a sud ho preto zamietol.

V konani UspeSna odporkyna si ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal,
nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh. (§ 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



