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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatelky G.. G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., I.. E. XXX/XX
proti strane, ktora navrh nepodala Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX (dalej len ,odporca"), o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada Y. O., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k
navrhovatelke.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV.  Sud poucuje odporcu o moznosti podat’ proti navrhovatelke zalobu vo veci samej. Nasledkom
podania takej zaloby je zacCatie konania vo veci samej. Zalobou sa méze domahat ulozenia povinnosti
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha uloZenia zakazu odporcovi priblizovat sa k nej a k jej
maloletému synovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

(2) Navrh oddvodnila tym, Ze dfia 01.08.2022 ju vo vecernych hodinach pred jej synom odporca fyzicky
napadol. Nasledne podala trestné oznamenie a 03.10.2022 zacalo trestné stihanie vo veci precinu
ublizenie na zdravi. Od fyzického inzultu ma ona a jej malolety syn obavu, Ze sa to bude opakovat, Ze
ich bude kontaktovat. Ide o ddsledok 10 rokov trvajuceho psychického tyrania zo strany odporcu, ¢o
nema dobry vplyv na zdravy psychicky vyvoj jej syna. Pri kazdom kontakte mu odporca hovori 0 nej v
invektivach. Malolety sa mu boji oponovat’ zo strachu, ze by ho zbil. Odporca ju fyzicky napadol aj v
minulosti, avSak bez lekarskeho oSetrenia a trestné oznamenie bolo uzatvorené ako priestupok. Dalsie
trestné oznamenia podala za porusenie ob&ianskeho spolunazivania.

(3) Ako dbkaz k navrhu pripojila potvrdenie OR PZ Partizanske o podani trestného oznamenia.

(4) Sud z pripojeného upovedomenia o zacati trestného stihania zistil, Ze dfia 03.10.2022 bolo na zaklade
oznamenia navrhovatelky zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého je podozrivy odporca, ktory ju dia 01.08.2022 okolo 20:00 hod na adrese
jej trvalého bydliska fyzicky napadol a spbsobil jej viaceré zranenia. (Cislo listu 2 spisu)

(5) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(6) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), h) CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala, sa na uréenu



vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(7) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

(8) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(9) Podfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(10) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(11) Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(12) Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

(13) Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(14) Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

(15) Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

(16) Sud vychadzal aj z nasledujucich teoretickych vychodisk:

(17) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zdsade doasné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZe obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(18) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom



docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZze hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(19) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny m6zu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(20) Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s prilohou k nemu
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny. Z predlozenej listiny vyplyva, Ze odporca
ako jej byvaly partner svojim spravanim ohrozuje jej telesnu aj duSevnu integritu a zaroven je aj dbvodne
podozrivy z nasilného trestného €inu voCi nej. Dfia 01.08.2022 ju mal fyzicky napadnut a spésobit’ jej
zranenia. Jeho spravanie podla nazoru sudu je spbsobilé ohrozit dusevnu integritu navrhovatelky a sud
povazuje za pochopitelné, Ze sa navrhovatelka spravania odporcu boji. Je potrebné zabezpedit ochranu
navrhovatelky i tym, Ze odporca bude mat vyslovne zakazané sa k nej pribliZit, aby nemohol pokraovat
v nasilnom konani proti nej, priCom takyto zakaz nemdze vyckat do rozhodnutia vo veci samej, pretoze
ohrozenie navrhovatelky je bezprostredné. UrCenie zdkazu pribliZit sa na vzdialenost menSiu ako 50
metrov na jednej strane zabezpedi primeranu ochranu navrhovatelky (najma jej umozni pred pripadnym
pokusom o utok ujst’ alebo vyhladat pomoc) a na druhej strane nebude neprimerane zasahovat do prav
odporcu, pretoZze mu neznemozni pohyb viac ako v rozsahu nevyhnutnom na zabezpec€enie ochrany
navrhovatelky.

(21) Sud v8ak nevyhovel navrhu v tej Casti, v ktorej sa navrhovatelka domaha zakazu priblizenia sa k jej
maloletému synovi. V tejto €asti nie je aktivne vecne legitimovana. Nositelom prav na ochranu osobnosti
je v tomto pripade priamo jej syn. Navrh by teda musel podat on (a navrhovatelka by ho zastupovala
ako zakonny zastupca). KedZe syn navrhovatelky navrh nepodal (nie je oznageny ako navrhovatel), sud
navrhu v tejto Casti vyhoviet nemohol.

(22) Navyse je potrebné uviest, Ze vo vztahu k synovi navrhovatelky nie je navrh ani nijako osvedcéeny.
Navrhovatelka sice tvrdi, Ze odporca nema na jeho zdravy psychicky vyvoj dobry vplyv, toto tvrdenie
vSak nepodlozila ziadnym dbkazom. Z upovedomenia o zacati trestného stihania Ziadne spachanie
trestného &inu, pri ktorom by bol syn navrhovatelky poskodeny, nevyplyva. Sud pritom nemdze v civilnom
sporovom konani (ktorym je aj toto konanie) sam dopifiat dokazovanie. Mdze vychadzat len z tych
dbdkazov, ktoré oznadili alebo predloZili strany.

(23) Okrem toho je potrebné uviest, Ze maloletému dietatu je mozné zabezpedit ochranu aj inymi
intitatmi, najm& podanim navrhu na zacatie konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta (o Gpravu,
respektive zékaz styku maloletého s otcom). V pripade, ak sa matka domnieva, Ze stretavanie otca
s maloletym ma na maloletého nepriaznivy vplyv, ni¢ jej nebrani samostatnym ndvrhom domahat sa
Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca k maloletému.

(24) Toto uznesenie je vo vztahu k vyroku I. vykonatelné doruenim povinnej osobe (odporcovi).



(25) Sud neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu podla § 336 ods. 1 CSP pretoze uz tymto
rozhodnutim je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami.

(26) Sud zaroven poucil odporcu podfa § 337 ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu a o nasledkoch s
tym spojenych. Odporca sa mbéZe domahat navrhom aj zruSenia neodkladného opatrenia, ak odpadne
dovod, pre ktory bolo nariadené.

(27) O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, pretoze sa nim
konanie koné&i. Navrhovatelka bola v konani iasto&ne uspeSna (vo vztahu k ochrane svojej osoby) a
Ciasto€ne neuspedna (vo vztahu k ochrane svojho syna), preto sud o trovach v sulade s § 255 ods. 2
CSP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Procesny Uspech Ziadnej
zo stran neprevysuje procesny uspech druhej strany, preto nebol dévod nahradu trov pomerne rozdelit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), pism. m) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.



