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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: U. M., nar. XX X.XXXX,
bytom O., A. X, zastipeny: JUDr. Peter Rak, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 13 p r
o t i zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904,
zastupenému: Advokéatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan, s.r.o., so sidlom UZhorodska 21, KoSice,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 11C/173/2013-230 zo dna 28.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 195,94 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Raka, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

~oud zrusuje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach
sp. zn. 3C/2222/2012 zo dnha 19.01.2012.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 214,55 Eur na udet jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Rozhodnutie odévodnil cit . : Zalobca sa Zalobou zo diia 28.06.2013 doméhal zru$enia rozhodcovského
rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice, sp. zn. 3C/2222/2012 zo dhia 19.01.2012 podla § 40 ods. 1 pism.
al, c/, g/, j/ zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Ze rozhodcovskym
rozsudkom bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 168,79 Eur ako nahradu nakladov za odmenu
sprostredkovatela za sprostredkovanie poistnej zmluvy zo dfia 29.12.2008. Tvrdil, Ze s novymi VPP
Zalovaného nesuhlasila a Ze €lanok VII. bod 7a (zrejme spravne XVII), podla ktorého poistoviia ma vodi
poistnikovi narok na zaplatenie sumy rovnajucej sa vySke provizie, ktort odporca ako poistovia zaplatil
sprostredkovatefovi, ktory sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy, je nezrozumitelny, neurcity a
preto neplatny. Navyse toto ustanovenie znevyhodriuje spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uplatneny narok Zalovany vobec ne$pecifikoval a nepreukazal. Zalobca poprel platnost rozhodcovskej
dolozky, v ¢l. XV.VPP, ktoru neuzatvoril. NavySe dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory
bude rieSit’ vylu€ne rozhodcovsky sud je neprijatelnou zmluvou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).



Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poprel, Ze by Zalobca bol spotrebitefom v prislugnej poistnej zmluve,
pretoZe tu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej €innosti s predmetom sprostredkovanie uzatvarania
poistenych zmluv a tuto Cinnost' vykonaval pre zalovaného na zaklade osobitnej obchodnopravne;j
zmluvy od 27.02.2008 do 28.02.2009.

Dra 29.12.2008 uzavreli u€astnici poistnd zmluvu pod €. 4474000008 tykajucu sa zivotného poistenia
poisteného Radoslava Pekara, ktoré malo trvat od 30.12.2008 do 30.12.2026. Tato poistnu zmluvu
uzatvaral ako poistnik zalobca a zaroven Zalobca vystupoval aj za Zalovanu poistoviiu na zaklade
zmluvy o sprostredkovani poistenia uzavretej dfia 14.02.2008 (€.l. 77). V uvedenej zmluve sa uvadza, Ze
sprostredkovanie poistenia sa vykonava ako podnikanie v zmysle § 3 ods. 3 zakona o sprostredkovani
poistenia. Zalobca bol zapisany do registra sprostredkovatelov poistenia vedenom NBS od dfia
27.02.2008.

Ako vyplyva zo spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2222/2012 k zaniku tohto poistenia doslo dria
30.05.2009 v désledku neplatenia poistného.

Sucastou tejto poistnej zmluvy su V8eobecné poistné podmienky v pocte 12 stran napisanych drobnym
pisomnom, ktoré podpisal aj Zalobca dfia 29.12.2008. CI. XV. upravuje rozhodcovské konanie. V bode 1
sa konstatuje, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli na tom, Ze v8etky spory sa budu riedit' v rozhodcovskom
konani. O vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje
poistovia, ktora vyda aj Statut rozhodcovského sudu. VPP pokracuju formou predtlace do osobitnych
zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, ktoré su oznalené ako ,osobitné zmluvné dojednania &.
01/2007 a v nich v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spologne a
kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
sa rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku dolozku. Aj tieto dojednania su podpisané Zalobcom v ten isty def - 29.12.2008.

V &asti XVII. VPP oznacenych ako ,zavere¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pricom v
bode 7a sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka vodi poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohlfadavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodci poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom.

Arbitrazny sud v KoSiciach dfia 19.01.2012 bez pojednavania vydal rozsudok pod sp. zn. 3C/2222/2012,
ktorym ulozil Zalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovanému) zaplatit’ Rapid life Zivotnej poistovni
a.s. 168,79 Eur a trovy rozhodcovského konania 276,- Eur. Rozsudok bol doruéeny Zalobcovi dfia
22.06.2013. Poucenie rozhodcovského rozsudku obsahuje informaciu o mozZnosti podania odporu v
lehote 5 dni od dorucenia, ale len za podmienky zaplatenia poplatku za odpor vo vySke 72,- Eur.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, e v mene Zalovaného uzavrel len 3 alebo 4 poistné zmluvy.
Prehlasil, Ze na Skoleni u Zalovaného nikdy nebola re¢ o rozhodcovskej dolozke. K podpisovaniu listin
potrebnych k uzavretiu poistenia sa Zalobca nevedel vyjadrit, nakolko na tieto okolnosti si uz nepaméatal.
Uviedol, Ze on osobne vSeobecné poistné podmienky ani osobitné zmluvné dojednania neéital.

Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s tym, &i Zalobca ma v danom pripade status spotrebitefla, ked
poistnu zmluvu uzatvaral v mene Zalovaného, ktorého zastupoval na zaklade zmluvy o sprostredkovani
poistenia so sebou ako poistnikom. Aj ked Zalovany ako poistovatel (zastupeny zalobcom) nepochybne
konal pri uzatvarani poistnej zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, Zalobca v pozicii poistnika
vS8ak nekonala v ramci svojej obchodnej €i podnikatelskej Cinnosti, kedZe uzatvaral pre seba Zivotné
poistenie. Uz samotna tato skutonost, teda Ze uzatvaral pre seba Zivotné poistenie vylu€uje zaver o tom,
Ze konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania. Je totiz potrebné rozliSit zavazkovo
pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom zaloZzeny zmluvou a sprostredkovani poistenia, pricom je
pravdou, Ze v tomto pravnom vztahu ma €innost’ Zalobcu charakter podnikania, ale tento pravny vztah



je potrebné odlisit od pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade poistnej zmluvy (ktora sa nepochybne
povazuje za spotrebitefsku zmluvu) uzavretej medzi Zalovanym ako poistovatelom (v zastupeni Zalobcu
ako sprostredkovatela poistenia) a Zalobcom ako poistnikom. Nie je mozné tieto dve pozicie Zzalobcu
stotoznit, pretoZe ako uz bolo uvedené, Zalobca uzatvaral pre seba Zivotné poistenie a poistné z tejto
zmluvy platila ako fyzicka osoba, nie podnikatel. V ustanoveni § 52 ods. 4 OZ zakon definuje spotrebitela
ako fyzicku osobu, ktora nie len pri uzatvarani, ale aj plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca teda aj vzhladom na tdto charakteristiku ma status
spotrebitela.

Sud sa nasledne zaoberal platnostou rozhodcovskej dolozky. Zakladom pre jej posudenie bolo zistenie,
¢i rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana, v takom pripade by totizZ nemohlo ist o neprijatelnd
zmluvnd podmienku (§ 53 ods. 1 OZ). Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 2 OZ bolo potrebné sa
vysporiadat s tym, &i Zalobca mohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZky upravenej v osobitnych
zmluvnych dojednaniach. Podla obsahu rozhodcovskej dolozky, ktora je v predtlatenom formulari,
vzhladom na jej text, je vylu€ené, Ze by Zalobca mohol ovplyvnit' jej obsah. Ak by aj Zalobca nepodpisal
spominané osobitné zmluvné dojednania, platila by XV. ¢ast VPP, ktora obsahovala rozhodcovsku
doloZzku. VPP su pritom zo zakona - § 788 ods. 3 OZ su€astou poistnej zmluvy, takze platia aj keby
ich Zalobca nepodpisal. Vobec teda nie je délezité to, i Zalobca si precital alebo nie VPP a osobitné
zmluvné dojednania, ale rozhodujuce je, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky,
ktora bola upravena nie len v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ale aj v €asti XV. VPP tvoriacich
zakonnu sucast poistnej zmluvy, ktoré by platili bez ohladu na to, &i poistnik podpise VPP alebo nie.
NavySe Zalobca prehlasil, Ze nikdy nebol upozorneny Zalovanym na rozhodcovsku dolozku. Sud v tejto
suvislosti len poznamenava, Ze tato vypoved Zalobcu sa zhoduje s vypovedami vSetkych spotrebitelov
poistenia, ktorych sud vypoCuval ako svedkov v obdobnych sporoch poistnikov proti Zalovanému o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi teda Zalovanom tak,
ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany
v8ak toto dokazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlateného
formulara. Zalovany ako jediny dékaz oznaéil ,Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“ zo dria
28.12.2009 podpisany zalobkyfou. Ten je opat v predtlaenom formulari (okrem naslednych koloniek
tykajucich sa predmetu poistenia a poistného). V predtladenej €asti formulara je uvedené, Ze v pripade
vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie
vyuzit' indtitut rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych
od 21.05.2007. Uvedena veta je v8ak absolutne bezvyznamna pre tento spor, nepreukazuje, Ze boli
poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje len na moznost rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani, navyse nie sporov z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia a
nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 01.01.2009), ale skorSich VPP - platnych
od 21.05.2007.

Napriek snahe Zalovaného spochybnit aktualnu pravnu Upravu konkrétne § 53 ods. 4 pism. r/ OZ,
jeho zavery su pravne irelevantné. Dané zakonné ustanovenie je platné a v zmysle neho spornu
rozhodcovsku doloZku je potrebné povaZzovat za neprijatelnt podmienku.

Zalovany preukazoval individuélne dojednanie rozhodcovskej dolozky aj dodatkom &. 2 k VPP (&.1. 147).
V fiom v bode 7 sa uvadza, Zze XVII. &ast VPP sa dopifia o odsek 11 b/, ktory znie: ,Pokial poistnik uzavrel
poistnu zmluvu po 21. 05. 2007 a pokial k pravnemu rezimu podfa XV. €asti tychto VPP podpisom VPP
a zaroven podpisom bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo XV. &ast tychto VPP
odmietnut v lehote 30 dni od vydania dodatku &. 2 k VPP*“. Uvedeny dodatok je zo dfia 15.12.2008,
neobsahuje Ziadne podpisy ucastnikov. Za pozornost stoji, Ze nebol predlozeny ani ArbitraZnemu sudu,
kedZe nenachadza sa v jeho spise, ktory sud ma k dispozicii. Javi sa, Ze si ho zhotovil Zalovany bez
toho, aby ho predloZil Zalobcovi po vySe roku od uzavretia poistnej zmluvy, zrejme v snahe vyvodit
zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska zmluva, za ktoru sa povazuje
aj rozhodcovska dolozka, v8ak musi mat pisomnu formu, inak je neplatna a musi byt obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Rozhodne teda
spominany zalovanym vyrobeny dokument nemozno povazovat za rozhodcovsku dolozku, pripadne jej
dodatok a je bez pravnej relevancie. NavySe podla sudu aj v pripade, ak by zalobca podpisal spominany



dodatok, ni¢ by to nemenilo na zavere o tom, Ze rozhodcovské dolozka nebola individuélne vyjednana,
o ¢om sa sud zmienil vySSie a je pravne irelevantna aj vzhfadom na to, Ze rozhodcovska doloZka ako
neprijatelna zmluvna podmienka je zo zakona neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ide o jej absolutnu neplatnost
zo zakona s ucinkami ex tunc. Odstupit pritom moZzno len od platného pravneho ukonu.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy sudhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabsej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, I. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci
pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vylu€eni posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v poistnych zmluvéch s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS
neobstoji. Sud svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem, na ktoré poukazal vyssie a tie su v sulade
s europskou pravnou Upravou a judikaturou. Navyse prisludna ¢ast smernice sa netyka rozhodcovskej
dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika.

Sud pri rozhodovani si osvojil pravne zavery vyslovené Najvy$§im sidom SR v rozhodnutia 6MCdo
9/2012,6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/13, 6ECdo 7/13 a teda nesuhlasi so zavermi rozhodnuti, na ktoré poukazal
Zalovany a ktoré prijali sudy niZ8ieho stupnia. Pokial ide o uznesenie Najvyssieho sudu SR 3MCdo 14/11,
na ktoré poukazal zalovany, to neobsahuje jednoznaény pravny zaver, ale vytyka suidom nedostatocné
oddvodnenie rozhodnuti, tykajuceho sa posudenia moznosti odstupenia od rozhodcovskej dolozky.
Nalez Ustavného sudu SR, o ktory taktieZ Zalovany sa opieral, sa tyka procesnych nedostatkov postupu
vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktornosti, ktorej poruSenie znamenalo zasah do
konkrétnych ustavnych prav Zalovaného, neriesi (a ani z pohlfadu jeho kompetencie nemo6ze) nahradzat
v8eobecné sudy a preskimavat ich pravne nazory, okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti. Ustavny
sud teda vecne sporny problém - otazku platnosti rozhodcovskej dolozky neposudzoval.

Sud sa teda stotoznil s pravnymi nazormi vyslovenymi senatom NajvySSieho sidu SR 6Cdo. Konkrétne
v rozhodnuti 6Mcdo 9/12 Najvyssi sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa
ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vylu€ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom ak méa byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“.

Rozhodcovsky sud si podfa rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho &innost ma charakter podnikania.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych myslienok s poukazom na rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu
KoSice, ktory je sudu a nepochybne aj Zalovanému znamy z inych sudnych sporov (napr. 11C/424/2012)
mozno dospiet k zaveru o poskodeni procesnych prav spotrebitela, pretoZze jednoznaéne znevyhodriuje
spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského
konania; na to, Ze spotrebitel ma sice moznost Ziadat nariadit’ pojednavanie, ale len za poplatok 36,- Eur,
navySe musi platit aj pausal na spravne naklady, ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu (od 84 do
6.000 Eur); na podanie odporu vo&i rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 driova
lehota; fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrZiava na adrese doru€ovania; v
pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prislusného
poplatku (v tomto pripade podmienkou na podanie odporu je zaplatenie 72,- Eur); nie je upravené
oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nidze spotrebitela a pod.

Sud teda dospel k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v &l. XV.
VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatelna a teda neplatna a preto Zzalobe
vyhovel. Zarover tym bol dany aj zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z.



Sud teda Zalobe vyhovel podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. z dévodu neplatnej
rozhodcovske]j dolozky. Dal$imi uplatnenymi dévodmi zru$enia rozhodcovského rozsudku sa sud
nepovazoval za potrebné zaoberat, pretoze bolo by to nadbyto&né. Rozhodujuci bol pre sudne
rozhodnutie uznany dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani s désledkom
zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené Zalobou
(pism. g/, j/) takyto dosledok nemaiju (§ 43 citovaného zakona).”

Poukazal na § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 ,§52 0ds. 3, §520ds.4,8§53 0ds. 1, ods. 2, 3, § 53 ods. 4
pism.r/, §53 ods. 5, § 40 ods. 1. § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému Zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
priprava zastupenia 14.02.2014, u&ast’ na pojednavani 14.05.2014 a uc¢ast na pojednavani, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku 28.05.2014. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ¢ini 61,87 Eur a za posledny ukon s poukazom na § 13 a ods. 4
citovanej vyhlasdky &ini 30,93 Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 3 x 8,04
Eur a napokon 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, ¢o &ini 35,76 Eur. Uhrne tak priznana nahrada
trov predstavuje 214,55 Eur (2 x 61,87 Eur + 30,93 + 24,12 + 35,76).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
pripade uspechu si uplatnil trovy odvolacieho aj prvostupfiového konania.

V odvolani uviedol, cit:

»V oddvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Zze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku
dolozku v €l. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatefna a teda neplatna
a preto zalobe vyhovel. Zarover tym bol dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.

Toto svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oprel najmd o nasledovné skutoCnosti, ako to vyplyva
z oddvodnenia napadnutého rozsudku: Zalobkyria nekonala pri uzatvarani poistnej zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe to, Ze uzatvérala pre seba Zivotné poistenie vyluCuje zaver o
tom, Ze konala pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania nedoSlo k individualnemu
vyjednaniu podmienky - rozhodcovskej dolozky osvojil si pravne zavery vyslovené Najvy$Sim sudom
SR v rozhodnutiach 6MCdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/13, 6ECdo 7/13, Ze spotrebitel podpisal
rozhodcovsku dolozku, pretoze ini moznost' nemal Ze Zalovany nepreukazal, Ze zalobca ako spotrebitel
bol informovany o rozhodcovskom konani ako inétitutu, o jeho rozdieloch v porovnani so sudnym
konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a vykonané ddkazy vylu€uju poskytnutie tychto
informacii konstatoval pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu poSkodenie procesnych prav
spotrebitela, pretoze jednoznacne znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Konstatoval, Ze
postup Zalovaného je v rozpore s pravidlami moralky, kedZe si uplatnil pohladavku vodi Zalobcovi na
vratenie provizie.

S uvedenymi skutkovymi &i pravnymi zavermi prvostupfiového sudu odporca nesuhlasi, nemaju oporu v
skutkovom stave a navy$e sud porusil procesné predpisy tykajuce sa dokazovania ¢im porusil rovnost
ucastnikov a procesné prava odporcu.

Odporca na podporu svojich tvrdeni prikladad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22.04.2014 sp. zn. 13Co0/1087/2013, ktoré pocas prvostupriového konania nemal k dispozicii.

Doékaz: Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.4.2014 sp. zn. 13Co/I087/2013

Odporca zdbérazrfiuje, Zze v tomto konkrétnom pripade sud nespravne pravne posudil postavenie
navrhovatela.



Navrhovatel uzatvaral predmetnu poistnd zmluvu ako aj rozhodcovsku doloZzku sdm so sebou - zmluvu
podpisal na strane jednej ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia za odporcu.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a zaistenia (dalej aj ako
.Z0SP"): ,Sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona je podnikanim. 17)", pri¢om
poznamka pod Ciarou &. 17) odkazuje na ust. § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika, a teda
navrhovatel vykonaval sprostredkovanie poistenia ako podnikatel'sky subjekt.

Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku. "

Predov&etkym toto dvojjediné postavenie navrhovatefa nie je mozné jednoducho oddelit. Ako aj samotny
prvostupriovy sud uviedol, Ze na oboch stranach vystupoval navrhovatel.

Poukazujeme aj na zakonnu Upravu o spotrebitel'skych zmluvach, podfa ktorej spotrebitelskou zmluvou
je zmluva, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom a to bez ohladu na pravnu formu, avSak v
danom pripade na oboch stranach zmluvy vystupovala totozna fyzicka osoba - navrhovatel, ktory tuto
zmluvu uzatvaral na jednej strane ako dodavatel sluzby a na druhej strane ta istd osoba (dodavatel)
podpisoval zmluvu ako spotrebitel sluzby ktoru prijimal a poskytoval sdm sebe z pozicie dodavatela, a
teda CiastoCne plnil pre svoj podnikatel'sky ucel a Ciastone pre svoj sukromny (vid. niz8ie aj rozhodnutie
ESD C-464/01). V pripade fyzickej osoby vébec nie je mozné toto postavenie jednoducho oddelit a
neprihliadat na neho. Zmyslom a u&elom spotrebitelského prava je odstranit potencialnu informacnu
nerovnovahu, avSak v danom pripade navrhovatel ako dodavatel nepochybne disponoval vdetkymi
listinami a mal pristup k v3etkym informaciam a predovsetkym mal aj zakonnu povinnost' Gdaje tykajuce
sa sprostredkovanej sluzby ovladat a pri jej poskytovani s odbornou starostlivostou, a v danom pripade
mal tieto povinnosti sam voci sebe.

Z pravnych predpisov jednoznacne vyplyvali a vyplyvaju pre navrhovatefa vo vztahu k uzatvaraniu
poistnych zmluv viaceré povinnosti, okrem iného aj povinnosti poucit klientov - t.j. poucit samého seba - o
mimosudnom rieSeni sporov, a i. Tieto zakonné povinnosti mal navrhovatel aj v ase podpisu predmetne;j
poistnej zmluvy a preto je Uplne nelogické tvrdenie sudu o tom, Ze vraj ,Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca
ako spotrebitel bol informovany o rozhodcovskom konani ako institatu, o jeho rozdieloch v porovnani so
sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a vykonané dékazy vylu€uju poskytnutie
tychto informacii".

Napadnuty rozsudok je tak jednoznacne aj v priamom rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie, ktory v pripade pod sp. zn. C-464/01 z 20.01.2005, 39, 4, stanovil, Ze zmluvu je mozné povazovat
za spotrebitelsku v pripade, ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie medzi zmluvou za uéelom
plnenia sukromnych potrieb a ¢innostou v ramci povolania ¢i podnikania domnelého spotrebitela je len
zanedbatelné a ma len nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy.

V danom pripade je v8ak nepochybné, Ze &innost navrhovatefa v ramci jeho predmetu podnikania -
sprostredkovania poistenia tejto konkrétnej poistnej zmluvy - je nie zanedbatelna v suvislosti s uzavretim
predmetnej poistnej zmluvy ale je naopak podstatnou a rozhodujucou skuto€nostou. Navrhovatel pésobil
ako podnikatel - vylu€ny sprostredkovatel poistenia - pre odporcu, kde ako profesional v ramci predmetu
svojho podnikania ponukal inym a v tomto konkréthnom pripade sam sebe, uzatvorenie predmetnej
poistnej zmluvy.

Pokial ide o pésobenie navrhovatela ako sprostredkovatela poistenia, davame do pozornosti sudu to,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o sprostredkovani poistenia dfia 14.02.2008, pricom eSte
v obdobi od 04.02.2008 do 12.02.2008 absolvoval tzv. Adaptacné Skolenie ( ktoré vyZzadoval odporca )
a do registra vylu€nych sprostredkovatelov poistenia a zaistenia bol Narodnou bankou Slovenska
zapisany dna 27.02.2008, pricom od oznamenia tejto skutonosti bol navrhovatel opravneny vykonavat
podnikatel'sku €innost’ sprostredkovatela poistenia. Poukazujeme aj na to, Ze k uzatvoreniu predmetne;j
poistnej zmluvy doSlo diia 29.12.2008, t.j. 10 mesiacov po tom ako navrhovatel zagal podnikat ako
vyluény sprostredkovatefl poistenia, o je odhliadnuc od skuto€nosti, Ze vSetky povinnosti s tym spojené
si musi plnit od prvého dfia, bezpochyby dostato&ne diha doba na riadne sa oboznamenie a plnenie si
svojich povinnosti. Pritom navrhovateflovi bola za tato &innost’ poskytovana aj primerana odmena.



Je nutné zdéraznit, Ze v danom pripade sa za ziadnych okolnosti nejedna o neprofesionala a laika, ¢o
je zrejmé aj vzhladom na vysSie uvedené nakolko navrhovatel pdsobil priamo pre odporcu a to v oblasti
sprostredkovania uzatvarania totoZnych poistnych zmluv, ako je ta, z ktorej naroky boli posudzované
rozhodcovskym rozsudkom 3C/2222/2012. Sprostredkovanie poistenia je podla ust. § 3 ods. 3 ZoSP
podnikanim a podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne podnikatefom vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost.

Vo vztahu k postaveniu navrhovatela zarover ako sprostredkovatela poistenia, t.j. dodavatefla sluzieb
sprostredkovania poistenia k samotnej poistnej zmluve ktoru uzatvoril pre seba ako poistnik, nemozno
hovorit ani o potencialnej nemoznosti & staZzenom pristupe k informaciam, pretoZe postavenie
navrhovatela ako sprostredkovatela poistenia tj. fyzickej osoby podnikatela, nemozno oddelit od jeho
postavenia ako domnelého spotrebitela, pricom navrhovatel ako podnikatel mal zakonnu povinnost ( a
niesol za to aj zodpovednost ) vSetky tieto podmienky tykajuce sa poistenia ktoré sprostredkovaval
ovladat a postupovat s odbornou starostlivostou, v danom pripade sam vodi sebe, pri€om Zziadna
okolnost mu nebranila, aby sa s tymito podmienkami aj riadne oboznamil.

V suvislosti s uvedenym poukazujeme aj na zavery Krajského sudu v PreSove vyslovené v rozsudku zo
dria 28.05.2014, sp. zn. IC0/89/2014, kde sud dospel k rovhakému zaveru ako odporca a v obdobnej
pravnej veci bola Zaloba zamietnuta.

Dékaz: Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/89/2014 zo dna 28.05.2014.

Je nevyhnutné uviest, Zze v tomto pripade podmienkou bola rozhodcovska doloZka uvedena a oboma
zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 01/2007 k poistnej
zmluve ¢&. 4474000008. V3etky tlagiva vypinal osobne len navrhovatel. Tato podmienka je uvedena na
piatich riadkoch textu pod ktorym je miesto na potvrdenie prejavov véle oboch zmluvnych stran, t.j.
pre podpisy oboch zmluvnych stran, ktoré su tam aj podpisané. Tuto podmienku mohol navrhovatef
odmietnut, tj. ju nepodpisat na mieste na tom vyhradenom alebo ju podpisat, na mieste na to
vyhradenom. Tu je jednoznacna dana moznost ovplyvnenia tejto podmienky.

Aj nasledne, aj ked tuto podmienku navrhovatel uz prijal, mohol ju dodatoéne opatovne odmietnut v
sulade s Dodatkom ¢&. 2 k VPP.

Sud ohladom Dodatku prezentoval nespravne pravne zavery, nakolko Dodatkom &. 2 dal odporca
klientom moZzZnost uz raz individualne dojednani podmienku - rozhodcovsku dolozku - opatovne
ovplyvnit tak, Ze ju vylugia zo vztahu s odporcom. Navrhovatel ako sprostredkovatel poistenia rovnako
musel a mal povinnost o tomto dodatku a jeho obsahu vediet.

Postup individualneho dojednavania rozhodcovskej doloZzky podla kritérii Obcianskeho zakonnika
bol v okolnostiach pripadu dodrzany. Navrhovatel mal preukazatelne mozZnost sa s podmienkou
(rozhodcovskou dolozku) oboznamit’ a tuto nasledne prijat, modifikovat alebo ju odmietnut, a to bez
toho, aby bol tym samotny zmluvny vztah - poistenie - negativne ovplyvneny. Odporca neviazal uzavretie
poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Podpis rozhodcovskej doloZzky nebol podmienkou uzavretia
poistenia, ako odporca uvedie nizSie.

Navrhovatel nepochybne slobodne, vazne a ur€ite suhlasil so znenim rozhodcovskej dolozky a to svojim
(konstitutivnym) podpisom (pisomnym prejavom véle) pod ,,Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami” (jasne
a zretelne graficky i obsahovo oddelenymi od VSeobecnych poistnych podmienok), a teda aj keby
skuto€ne rozhodcovska dolozka v okamihu jej dojednania (Easovy faktor je nesmierne podstatny z
hladiska &l. 4 Smernice 93/13/EHS, resp. ust. § 53 ods. 10 OZ, aj ked vSeobecne opominany) zaloZila
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skimat vzhfadom
na jej individualne dojednanie.

Sucastou poistnej zmluvy (v zmysle § 788 ods. 3 O. z.) su aj VPP a na to, aby sa stali jej ich nebolo
potrebné osobitne podpisovat. Podpis zalobcu pod VPP mal uplne ina funkciu intuitivne potvrdzovat
uzavretie poistnej zmluvy. Ako to zretefne oznamuje riadok VPP -y tesne nad nim : "12. Poistnik svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie jedného rovnopisu zmluvy a tychto vSeobecnych poistnych podmienok."



podpisom VPP Zalobca nezakladal enu ani zanik nejakej povinnosti alebo prava. Tento jeho prejav vole
mal zretefny, urcity a i. 15lo o deklarovanie prevzatia jedného rovnopisu VPP a nie o uzavretie (vznik)
poistnej To, Ze z pravneho hlfadiska tu nejde o nijaké samostatné (odtrhnuté od podpisu navrhu zmluvy)
dojednavanie VPP, dosvedCuje aj fakt, Ze pod textom VPP tu (logicky ako ny) absentuje priestor na
podpis sprostredkovatela poistenia.

Z toho vyplyva, Ze nie je mozné, aby mal Zalobca pri podpisovani ,Osobitnych zmluvnych dojednani”
dojem, Ze vlastne podpisuje prevzatie VPP, ked ich prevzatie podpisal uz o 8-10 cm vy3Sie a to pred
chvilou. Je nepochybne, Ze pre nikoho nemdze (pokial nema vyrazné a Specifické zdravotné postihnutie,
a to podla udajov v zdravotnom dotazniku Zalobca nemal) byt problém technicky a ani €asovy precitat
si tych 10 riadkov v tomto odstavci, a to predtym nez umiestni pod ne svoj podpis na znak suhlasu s
obsahom tychto desiatich riadkov.

Smernica ES o nekalych obchodnych praktikach 2005/29/ES, ktora je zakladom aj pripravovanej novely
z&kona o ochrane spotrebitela, nie je len zoznamom vzdy a vSade zakézanych klamlivych a agresivnych
obchodnych praktik. Zavadza aj rad novych pojmov do spotrebitelského prava. Jednym z nich je pojem
tzv. ,priemerny spotrebitel”. Podla &l. 5 ods. 2 smernice ,.... je nekalou taka obchodné praktika, ktora je
v rozpore s poziadavkou nélezitej profesionalnej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je schopna
narusit ekonomické chovanie priemerného spotrebitela, ktory je jej pdsobeniu vystaveny alebo ktorému
je urenda." Z preambuly smernice je zrejmé, ze s odkazom na doterajSiu judikaturu ESD sa chape
priemerny spotrebitel ako taky, ktory ma ,dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny,
a to v8etko s ohladom na socialne, kulturne a jazykové faktory."

V pripade Lloyd Schuhfabrik odmietol ESD vziat pod ochranu podla Smernice, ako priemerného
spotrebitela pred udajnou nekalou obchodnou praktikou, spotrebitela, ako sa ukdzalo nevedomého a
nepozorného vocCi znackam tovaru, ktoré si vybera.

Platné pravne predpisy neumoziiuju, aby sa ten kto porusil viastné povinnosti domahal v désledku tohto
poruSenia ochrany, a to ani na zaklade pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Odporca uvadza, Ze sud nevykonal test primeranosti podmienky ako je vyZadovany v Smernici 93/13/
EHS a nasledne v C-237/02 Freiburger Komunalbauten (bod 19,21, 22 a 25), resp. C-453/10 M. (bod
5, 44) & C-76/10 I. (bod 59).

Odhliadnuc od faktu, Zze rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve Zalovaného je podlfa 19-teho
odbévodnenia vyfatd z pod hodnotenia Smernice 93/13/EHS a od faktu, Ze bola aj individualne
dojednana, a od faktu, Ze v tomto pripade nejde ani o spotrebitelsky spor nakolko Zalobca nevystupoval
pri uzatvarani tejto zmluvy ako spotrebitel - laik ale ako podnikatel a profesional v danej oblasti,
rozhodcovska dolozka uzavreta Zalobcom nespdsobuje Ziadnu zna&nu nerovnovahu v neprospech
Zalobcu.

Na vyslovenie tvrdenia o tzv. hrubom nepomere v pravach vytvarajucej neprijatefnej podmienky ma
inkriminovana Smernica (implementované, ale v trochu prekladovo pokrutenej forme aj v § 53 ods. 10
0. z.) k dispozicii test primeranosti podmienky a to v konkrétne v &l. 4 cit. Smernice. Cl. 4 Smernice
93/13/EHS znie : ,... nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy...".

Test primeranosti podmienky bol zvyrazneny napriklad v pripade C-237/02 (Freiburg: Kommunalbauten),
kde v bode 21. Sudny dvor EU uviedol: ,Pokial ide o otazku, &i konkrétna podmienka v zmluve je alebo nie
je nekald, ¢lanok 4 Smernice ustanovuje, Ze odpoved sa ziska pi zohfadneni povahy tovarov a sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena a s odkazom na €as uzatvorenia zmluvy, vSetky okolnosti pri uzatvoreni
zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit Ze sa musia zohladnit aj okolnosti podmienky podlia
prava, podfa ktorého je uzatvorena zmluvu, To vyZaduje, Ze sa musi zohladnit vnutrostatne pravo".

Poistné podmienky, ktoré su su€astou poistnej zmluvy su Specificky a komplexny dokument, z ktorého
si nik neméze vyberat len ,hrozienka" a zvy3ok, mozno tazsie stravitefny, najma ak déjde ku poruseniu



poistnej zmluvy, nechat’ tym druhym ,hlupym" poctivym spotrebitelom, ktori poistni zmluvu plnia a
neporusuju.

Prvostupriovy sud sa rovnako riadne nevysporiadal s nespravnou transpoziciou Smernice 93/13/EHS
do O.z., a to konkrétne znenia ust. § 53 ods. 4 pism. r), kedy znenie uvedenej smernice bolo zatazené
hrubou prekladovou chybou pri preklade tejto smernice do slovenského jazyka.

Slovenské znenie totiz nespravnym prekladom Smernice 93/13/EHS a nadvazujuc na to nespravnou
implementaciou jej prilohy €. | pism. q) (s €&im suvisi nasledny nespravny vyklad tejto normy) a zaradenie
rozhodcovskej dolozky ako takej medzi tzv. neprijatelné podmienky v zneni ust. § 53 ods. 4 pism. r)
zmenilo ucel a pdvodny zdmer Smernice 93/13/EHS, pri€om o uvedenom sveddi aj znenie inych noriem
EU ako napr. Smernice 2002/92/ES o sprostredkovani poistenia.

K tvrdeniam sudu o tom, Ze doslo k poSkodeniu procesnych prav navrhovatela v rozhodcovskom konani
odporca uvadza, Ze k Ziadnemu poskodeniu procesnych prav navrhovatela v rozhodcovskom konani
nedoslo a nebola poruSena ani rovnost’ ucastnikov v rozhodcovskom konani.

Prvostupfiovy sud poukazal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2164/2010, pricom ale
sud vObec nezohladnil skutkovy stav, pretoZe navrhovatel ako spotrebitel jednak v rozhodcovskom
konani nepochybne mal vo vSeobecnosti zaru€ené procesné prava porovnatefné s konanim, ktoré
by prichadzalo do uvahy v pripade ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou doloZkou, a to
procesné prava ako napr. pravo podat odpor, navrhovat dbkazy, podat namietku zaujatosti, vyjadrit
sa, atd'.., av8ak v pripade Il. US/2164/10 mal rozhodcovsky sud podla predmetnej rozhodcovske;
dolozky rozhodovat’ iba podla zasad spravodlivosti, priCom Ustne konanie bolo vyslovne vylu¢ené ale
predovSetkym predmetna rozhodcovska doloZka nebola dojednana individuélne, ale bola sucdastou
zmluvy ktord musel spotrebitel ako celok prijat’ alebo odmietnut, ¢o v8ak nie je pripad prejednavany v
tomto konani, a vzhladom na tieto skuto&nosti rozhodnutie Il. US 2164/10 zo dfia 01.11.2010 nemozno
v tomto konani aplikovat.

Ak by ale tento zaver zastaval aj zakonodarca, tak by ho nepochybne premietol do zdkonnej Upravy zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, €o v§ak neucinil, preto porovnavat Q.s.p. a rokovaci poriadok
arbitrazneho siudu nemdze zodpovedat otazku podmienok rovnakého zaobchadzania ¢i podmienku
zachovania rovnosti prava ucastnikov.

NavySe ak by mali byt procesné podmienky v Arbitraznych konaniach rovnaké, ako su v konaniach
pred sudmi, tak by sa stratil zmysel arbitrdZnych sudov, ktorych ciefom je o.i. aj poskytnut alternativne,
efektivnejSie a rychlejSie rozhodovanie v sporoch.

NavySe v danom pripade bolo preukazané, Zze rozhodcovsky sud nebol kreovany odporcom ale odporca
poveril v zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky a v sulade s pravnym predpismi osobitnu pravnicku
osobu vyberom rozhodcovského sudu, a teda nemohlo dbjst’ k Ziadnemu poruSeniu rovnosti pri vybere
rozhodcu, kedZe ako rozhodca vystupoval rozhodca staleho rozhodcovského sudu, a tohto nevyberal
odporca.

Pokial sa tyka tvrdeni sudu o akomsi poruSovani moralky zo strany odporcu pri uplatfiovani si narokov
voci navrhovatelovi v rozhodcovskom konani, tak kedZze predmetom tohto konania nie je skimanie
narokov vo veci samej, a toto nebolo ani predmetom dokazovania &i vyjadreni zo strany odporcu, javi
sa zo strany sudu ako nefér a zaujaté vyjadrovat sa k tejto stranke a uvadzat to v odévodneni rozsudku,
kde predmetom rozhodovania nie je vec sama.

Odporca len uvadza, ze si uplatnil pefaznu pohladavku, na ktori mu vznikol narok z poistného vztahu a
ak existovali vecné a skutkoveé okolnosti, pre ktoré jeho narok zanikol alebo nevznikol, mal to navrhovatel
uviest v podanom odpore a vec sa mohla ukon&it’ v konani pred Arbitraznym sudom.

Z obsahu zéapisnice z vykonanych pojednavani dha 19.02.2014 ako aj 14.05.2014 vyplyva, Ze sud
tuto svoju procesnu povinnost opomenul. To malo vplyv na spésob uplatnenia prava na pravnu pomoc



Zalovanym a zapricinilo, Ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatefné. Sud do poslednej chvile - do
vyhlasenia rozhodnutia - tajil, ktoré skuto&nosti povazuje za sporné a ktoré nie a tym vlastne obmedzil
aj procesné prava ucastnikov konat pred sudom.

Sud totiz neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné a teda z postupu sudu Zalovany nemohol
vytusit, Ze sud zastava ohladom tychto skutkovych tvrdeni nazory, aké su prezentované v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a teda Ze sud nebude vychadzat z pisomnych listinnych dékazov.

Rozsudok aj samotny Zalobny navrh ma aj dalSiu vadu, a to konkrétne vadu v petite.

Napadnuty rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice bol vydany v sulade so zakonom ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zak. €. 244/2002 Z. z.").

Zalobcom navrhovany Zalobny navrh je neuplny a nespravny z hladiska § 40 v spojeni s § 43 zak. ¢&.
244/2002 Z. z.. Vyrok sudneho rozhodnutia totiz musi dat odpoved nie len na otazku, &i je alebo nie je
rozhodcovsky rozsudok zruseny, ale najmé z akého dévodu k jeho zruseniu doslo“.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O.s.p). Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci v suvislosti aj s ddvodmi uvadzanymi odporcom v odvolani
bola otazka, ¢i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena
v &l. XV. VPP odporcu, podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou (ako tvrdil odporca) a v negativhom
pripade, ¢i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase podpisania poistnej zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.



V danej veci sa navrhovatel domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou zo dna 28.06.2013 s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky dojednanej vo V8eobecnych poistnych podmienkach.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/2222/2012 zo diia 19. 01.
2012 mu bola uloZena povinnost zaplatit sumu odporcovi vo vySke 168.79 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276,- Eur. Tento rozsudok mu bol dorueny 23.06.2013. Zo skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupria dalej vyplynulo, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom dfia 29.12.2008
poistnu zmluvu, pri¢om k zaniku poistného vztahu doslo 30.05.2009 na zaklade listu odporcu zo dha
11.07.2009, ktorym bola predmetna poistna zmluva zo strany odporcu zruSena.

Sud prvého stupiia zistil, Ze prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej
doloZky uvedenej v &asti XV. VPP podmienok, aby vSetky spory s odporcom rieSila vyluéne v
rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednanie tvoriaceho sucast VPP.

Navrhovatel vo vypovedi poukazal na to, Ze sam pracoval ako sprostredkovatel poistenia pre odporcu
na zaklade zmluvy o sprostredkovani poistenia absolvoval Skolenie pri€om o rozhodcovskej dolozke
nebola ,Ziadna rec“. Prvykrat sa o rozhodcovskej doloZke dozvedel az od svojho pravneho zastupcu.
N Skoleniach boli informovani vylu€ne o spdsobe vypisovania poistnych zmllv, o vypod&te poistného.
Vyslovne sa Skolenia tykali len prislusnych poistnych produktov.

Na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bol dfia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho siudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/2222/2012, ktory ukladal
navrhovateflovi zaplatit sumu 168,79 Eur a trovy rozhodcovského konania 276,- Eur.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zédkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 01.04.2004.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“ (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotozZfiuje s prvostupfiovym sudom, Zze o doloZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto doloZky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu
(porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn. 10CoE/153/2011, sp. zn. 10CoE /30/2011,
sp. zn. 10CoE 109/2011). Pravna veda na tento problém reaguje Kristiatnom Csachom: ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu



,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.” In: Standardné zmluvy, str.
214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je svojim obsahom najblizSie problémovej dolozke ,,...vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani*.

Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatefla.
(porov. internetovu diskusiu na otazku neprijatelnosti dolozky, ktora ponukala na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom: <http://www.lexforum.sk/247> Kristian Csach: ,,TakZe otazne je, ako by som
posudil realne moznosti, ktoré by nastali:

1. Spotrebitel by inicioval konanie na RS - OK, RS mézZe konat' (pismenko r) nezakazuje, aby spotrebitel
sa na RS obratil, zakazuje iba to, aby to bol jediny organ, na ktory sa moze obratit).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na sude - OK, sud méze konat

3. Dodavatel by inicioval konanie na sude - OK, sud m&ze konat’

Samozrejme, problematickou by bola ta najo¢akavanejsia:

4. Dodavatel by inicioval konanie na RS - klauzula je neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre
spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,odsunul" na iné bojisko.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o mozZnosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa nezvratné arbitrazi.

Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitefa pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim
zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide
aj v predmetnej pravnej veci. Nepochybne ide o Standardnu typovu zmluvu medzi podnikatefom a
spotrebitelom (&l. 1 ods.1, &l. 2 pism.b/,c/ Smernice Rady 93/13/EHS).

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje limity a musi aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide
o0 rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch osbb, ktoré mbze vyrazne zasiahnut
do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak
len s jednoznalnymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani vratane
rozhodcovskej zmluvy. Dolozky nemdzu predstavovat pasce pre spotrebitefov za uelom ¢o
najskorsieho privodenia exekucie.

V danom pripade podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil spotrebitefovi vyznam
rozhodcovskej dolozky, na rozdiel od zdsad obd&ianskeho siudneho konania, nepredstavil mu pravidla,
podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukdzatelnom poucenie na
vyber rozhodnuat sa (pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).



Aj procesné pravidla rozhodcovského sidu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Priloha smernice, ktora obsahuje zoznam nekalych podmienok, ustanovuje pod pism. q/,,...
najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam, vyhradne
arbitrazou...”

Ide o vzorovy zoznam, a preto aj keby odporu¢anie pod pism. g/ smernica neobsahovala, vlastne
by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit okruh
neprijatelnych podmienok podla vlastnych predstav. Ak je nerozhodujuce, &i vzorovy zoznam vébec
obsahuje klauzulu o rozhodcovskej doloZke, je rovnako irelevantné, ak zoznam obsahuje urcité znenie
tykajuce sa rozhodcovskej doloZky. V kone&nom ddsledku slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie
smernice pod bodom ¢/ prilohy v jej zneni. Rovnako je nerozhodujuce, ¢i sa bude operovat’ terminom
,dolozka“ alebo ,podmienka“ v prilohe smernice.

Znenie smernice ma vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly uvedenej v §
53 ods. 1 OZ, pretoze uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré klauzuly,
nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tym, Ze je v ramci prilohy smernice spominana aj arbitraz,
je treba mat v aplikaCnej praxi sudov osobitne na zreteli arbitraz, ¢o prvostupfiovy sud ani najmene;j
nepodcenil, prave naopak.

Mbéze sa vyskytnut otazka, €i by vébec spotrebitela napadla mysSlienka namietat neprijatelnost
rozhodcovskej doloZky. Tu odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovske;j
doloZky a nie je rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.
Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu,
ale ajrozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vietky pravne dosledky a poskytnat nalezitu ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba
zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZzenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky
skonstatuje ako danu. Odvolaci sud tak nadobudol presved&enie, Ze aj toto konanie je prejavom
nereSpektovania prav spotrebitefov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. ArbitrdZ méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima, a odsudzuje ako
konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku doloZku.

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora [...je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Océano, Mostaza Claro (bod. 25-27), Godard
(bod 61), ASTURCOM (bod 51), uznesenie POHOTOVOST (bod 50), Pannon a iné]. To isté plati,
pokial ide o rozpor rozhodcovskej doloZky s generalnou klauzulou. Odvolaci sud naviac poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011, IV. US 55/2011-19, v ktorom Ustavny sud podporil
judikaturu na ochranu spotrebitefa: ,,Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institat dobrych mravov



a indtitut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatire pomenovanie
tychto institatov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skon&tatovala blizkost' tychto institatov
z hladiska ich vyznamu a zdkonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouZit' ani zlozité vykladové
metody.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skutoCnej, rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a
ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemoze vymoct.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. ...*

Odvolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval a je to uvedené aj v spominanom
stanovisku kolégia, Ze nijako nespochybfiuje vyznam materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
a to predov8etkym v zaujme pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Na druhej
strane v8ak materidlna pravoplatnost rozhodnutia Statneho organu nie je bezvynimo&na a mozno ju
prelomit v zakonom stanovenych pripadoch (porov. u€inky rozhodnutia v blokovom konani, ktorym sud
nie je viazany, § 135 ods. 1 in fine O.s.p.).

Eurdpsky sud pre ludské prava nevidel poruenie €l. 6 Dohovoru v pripade, Zze z podstatnych dévodov
doslo k prelomeniu ucinkov veci pravoplatne Statnym sudom judikovanej (porov. § 64 rozsudku
Zehentner v. Rakusko).

Podla cit. ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.



Eurépska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Ze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku,
aby vnutroStatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav uznanych
pravom Unie, zda sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatiiuje aj
na pripady, ked pozadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutro$tatneho stdu
zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpedlenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10).

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany
spotrebitela“.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (zalozné zmluvy, rucitelské zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské
zmluvy a pod.).

MozZnost' zmeny obsahu Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim
zasahom tzv. sudnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

Snaha nazorovo uprednostnit jednostranny vyklad zakona na strane odvolatela evidentne naraza na
ciele prava Eurépskej unie, ktoré musi Stat naplnit. Medzinarodna zmluva vratane Zmluvy o fungovani
EU ma po jej ratifikacii prednost a v hierarchii pravne;j sily je nad zakonom (&l. 7 ustavy). Lojalita k aktom
EU je zasadna a re$pektovanie judikatiry sudneho dvora je principialnou otazkou. Odvolaci stid nechce
relativizovat vyznam principu pravne;j istoty vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia ale na druhej strane
ak ide o vynimo&né a zavazné okolnosti a naplnenie cielov prava EU, sud ich ma naplnit.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Moznost' ponuknut spotrebitefovi rozhodcovské konanie ni€ nemeni na podstate povahy individualne
vyjednanej rozhodcovskej dolozky.

Evidentne ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly, vratane €asti o rozhodcovskom
konani a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovi zmluvu ani obsah rozhodcovske;j
zmluvy vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ciel smernice garantovat sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa tyka 1. dodavatelom vopred naformulovanych klauzul a 2.
bez moznosti menit’ ich obsah. Je pritom irelevantné, &i niektord €ast zmluvy dodavatel osobitne
spotrebitelovi navrhol.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel stdnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah
spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nemdze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZe by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu



byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formuldra . Bud' ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktatom formularovych zmlav, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany nalezZite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide 0 medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zaver mozno vystihnut' z judikaturneho vyvoja sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/l. (bod
50.). Preto aj ochrana poskytovana sudom vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke je o presadeni
noriem vy$3ej pravnej sily a zavazku Statu prijat’ vSetky kroky nevyhnutné na to, aby nekala podmienka
spotrebitela nezavazovala. Pri déslednom aplikovani judikaturnych zaverov sudneho dvora tak aj
prvostupriovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ &lenského $tatu EU postupoval naleZite a
rozhodol vecne spravne tym, Ze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou rozhodcovskou dolozkou.

Moc rozhodcu rozhodovat' spory nie je delegovana zo strany Ziadneho verejnopravneho subjektu
(uznesenie US CR IV. US 130/02). Prvostupfiovy sud interpretoval a aplikoval pravo v sulade s
medzinarodnou zmluvou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
z 11.05.2005 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Odvolaci sud pripomina, Ze OZ v rovine vnutrostatne;j
zakotvuje normativne mantinely posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Na strane odporcu je dékazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel si vo svetle vySSie uvedenych
poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere popri nedbéslednej argumentacii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukdzat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska zmluva a odporca neoznadil Ziadne iné relevantné
dokazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne (podfa predstav spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dévodne teda mozno konstatovat, Ze odporca si ddkazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

Navrhovatel nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud' prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom (odporcom) vopred pripraveny a na jej
obsahu navrhovatel nijakym spdsobom neparticipoval. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
odporcu, Ze ide o individualny navrh navrhovatela na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom
konani.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze navrhovatel sam so sebou zmluvu podpisal na strane jednej
ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia za odporcu a tak nie je mozné oddelit
dvojjediné postavenie navrhovatela. Odvolaci sud udava, Ze v sulade so zaverom prvostupfiového sudu
nie je mozné povazovat navrhovatela za dodavatela sluzby, pretoZe ten bol len sprostredkovatelom
dodavatela a ni¢ nemeni na jeho postaveni to, Ze sprostredkovanie poistenia vykonaval ako podnikanie
(§ 3, ods. 3 zakona €. 430/2005 Z.z.). Vo vztahu k tvrdeniu odporcu, Zze navrhovatel disponoval
vSetkymi informaciami a mal zdkonnu povinnost’ Udaje tykajuce sa sprostredkovanej sluzby ovladat a
pri jej poskytovani postupovat’ s odbornou starostlivostou je potrebné poukazat na vypoved samotného
navrhovatela o rozsahu jeho informacii v suvislosti s vykonom sprostredkovatelskej ¢innosti, ked sam
tvrdi, Ze boli oboznamovani vyluéne o spdsobe vypisovania poistnych zmlav, o vypocte poistného.



Vyslovne sa Skolenia tykali len prislusnych poistnych produktov. Odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom
prvostuprfiového sudu, Ze aj ked navrhovatel nepochybne konal pri uzatvarani poistnej zmluvy v ramci
predmetu svojho podnikania, nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pretoZze uzatvaral zmluvu o
svojom zivotnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoZfnuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze v pravnom
vztahu medzi navrhovatefom a odporcom konal navrhovatel ako podnikatel, ale tento je potrebné
odlidit od pravneho vztahu, ktory vznikol pri uzatvarani zmluvy o Zivotnom poisteni. Predmetna zmluva
sa netykala, ani len iasto¢ne, jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla rozsudku Sudneho dvora z 3. septembra 2015 Vo veci C-110/14, Hora?iu Ovidiu Costea proti SC
Volksbank Roménia SA, ,pojem ,spotrebitel v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 ma objektivnu
povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moze dotknuta osoba mat, alebo od informacii,
ktoré tato osoba skutoéne ma k dispozicii. Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzickd osobu
vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol
Specifikovany ucel tohto Gveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefla®,
ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Skuto€nost,
Ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpefena zaloZznou zmluvou, uzavretou touto
osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok uréeny na obchody,
podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelédrie, nie je v tejto
suvislosti relevantna®.

K namietke odvolatela o porueni procesnych predpisov, je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu nie
je mozné vyvodit zaver, aby postup prvostupriového sudu bol v rozpore s ust. § 118, ods. 2 O.s.p.
NavyS$e pripadné opomenutie tejto procesnej povinnosti nie je mozné povazovat za vadu konania, ktorej
nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu nie je mozné prijat zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu je vysledkom nepredvidatelného postupu sudu v konani.

K namietke odvolatela, Ze sa prvostupriovy sud nezaoberal testom primeranosti predmetne;j
rozhodcovskej doloZky ako zmluvnej podmienky v zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie
a v tomto smere spravne poukazal na okolnost, Ze predmetna zmluvna podmienka prinasa znaénu
nerovnovahu do vztahu medzi u€astnikmi konania.

Ak odporca v odvolani poukazuje na test primeranosti uvedeny v &lanku 4 Smernice €. 93/13/EHS,
najma v podobe brania do Uvahy povahy sluzby, vietkych Specifickych okolnosti, ktoré sprevadzali
uzatvorenie zmluvy a vSetkych dalSich podmienok zmluvy vo vzajomnych suvislostiach v €ase uzavretia
zmluvy, bolo jeho dékaznym bremenom v priebehu konania, aby preukazal, Ze z tohto pohfadu
rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka nie je neprimerana, a preto nemoze byt kvalifikovana
ako neprijatelna. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznaéne zhodnotil aké
tazkosti rozhodcovské konanie méze navrhovatelovi ako priemernému spotrebitelovi priniest z pohfadu
uplatfiovania jeho prava, ako aj istu mieru pochybnosti o nezavislosti rozhodcovského organu, pokiaf
jednoznadnu ingerenciu pri jeho volbe alebo kreovani ma len Zalovany ako dodavatel. Nemozno preto
konstatovat, Ze by predmetna zmluvna podmienka v podobe dojednania rozhodcovskej dolozky presla
v pozitivnom slova zmysle testom primeranosti v zmysle ¢lanku 4 Smernice &. 93/13/EHS a obstala z
pohladu dodrzania predpisov na ochranu spotrebitefa. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani eventualne
odlisna judikatura inych sudov, nakolko v predmetnej veci v zmysle vy33ie uvedeného i v zmysle zaverov
sudu prvého stupfia nemozno konstatovat’ osobitost’ dojednania tejto zmluvnej podmienky v podobe
rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne postupoval pokial
navrhu vyhovel v désledku poruSenia predpisov zabezpedujucich ochranu spotrebitela a v nadvaznosti
na tuto okolnost rozsudok rozhodcovského sudu zrusil.

K odvolacej namietke tykajucej sa neuplného a nespravneho vyroku sudu je potrebné uviest, Ze
navrhovatel podanym navrhom Ziadal o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40, ods. 1, pism. a/,
c/,9/,jl z&kona €. 244/2002 Z.z. v plathom zneni. Ako to vyplyva za odévodnenia napadnutého rozsudku,
prvostupriovy sid konkretizoval zakonny dbévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a to podla §
40, ods. 1. pism. c) citovaného zakona.



V danej veci je nezanedbatelna aj téd skutoénost, Ze v predmetnej veci napr. trovy rozhodcu (276,-
Eur) prevySuju vymahanu istinu pohladavky vo vySke 168,79 Eur. UZ len tato skutoCnost’ predstavuje
neprimeranost’ arbitrazneho procesu.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana medzi
navrhovatelom a odporcom.

Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skutoénost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

Dodavatel (odporca) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.

Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovanie sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSenie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 zadkona
o ochrane spotrebitela).

So zretelom na uvedené preto napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (vratane spravneho
vyroku o trovach konania § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na Gcelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalovany
nebol Uspesny v odvolacom konani, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
tento narok vznikol Zalobcovi, ktorému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
195,94 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za ukony pravnej pomoci podla ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), pri 1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2014 vo vySke 61,85 Eur
za poskytnuté pravne ukony: 1. pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22.07.2014 vo vyske 61,85 Eur
podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, 2. pisomné vyjadrenie k doplnenému dbékazu predloZzenému
Zalovanym zo dia 11.11.2014 vo vySke 61,85 Eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, 3. zastupenie
na pojednavani na odvolacom sude dia 25.11.2014 vo vysSke 61,85/4 Eur, t.,j. 15,46 Eur podla ust. §
13a ods. 4 druha veta vyhlasky, nakolko termin pojednavania uréeny na der 25.11.2014 o 10,30 hod.
bol odro¢eny na neurcito bez pojednavania + rezijny pausal 3x 8,04 Eur za rok 2014 podfa ust. § 16
ods. 3 vyhlasky, spolu 24,12 Eur, + 20 % DPH zo zakladu 163,28 Eur, t.,j. 32,66 Eur v zmysle ust.
§ 18 ods. 3 vyhlasky.

Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 195,94 Eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Peter Rak, advokata so sidlom v PreSove, €. U&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXX, IBAN: O. vedeny v pefilaznom ustave A. a.s., pobo¢ka M. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.757/2004 Z.z o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



