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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. I, nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXXX/XX, B. A, 2. I. I, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, B. A., obaja
zastapeni: JUDr. Roman Jurik, advokat, Jazerna 19, Nové Zamky, proti zalovanej: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Havlat,
advokat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nadm. 1, 811 01 Bratislava, o
uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere & 8000062802 zo dfia
23.11.2006 zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcomv 1.a 2. rade sumu 29,80 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze plnenim jednému zo zalobcov dih Zalovanej zanikne.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi v 1. rade primerané finanéné zadostuginenie v sume
200,00 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zaloba sa v prevysuijucej asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 04.01.2011, doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 04.01.2011, domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud 1. zru8il rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrézneho sudu
sp.zn. 166/10/2010 vydany diia 26.10.2010 rozhodcom F. X., 2. uril, Ze rozhodcovska dolozZka,
uvedena v ¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
SLOVAKIA s.r.o0. ako sucasti revolvingovej zmluvy €. 8000062802 zo dia 23.11.2006 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanou je neprijatelnd, 3. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8000062802 zo diia
23.11.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanou je neplatna, 4. uloZil Zalovanej povinnost’ vydat
Zalobcom bezdbvodné obohatenie 29,80 eura, s tym, Ze vydanim bezdévodného obohatenia jednému
z0 zalobcov zanika povinnost Zalovanej vo¢i druhému Zalobcovi, 5. ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcom primerané finan&né zadostucinenie 600,00 eur, s tym, Ze zaplatenim primeraného finan&ného
zadostuc€inenia jednému zo Zalobcov zanikd povinnost’ Zalovanej voc&i druhému Zalobcovi, a ktorym
by std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov konania. Zalobu spolu so Zalobcami
podpisalo aj spotrebitelské zdruZenie ako vedlajsi u€astnik na strane Zalobcov, €im vstupilo do konania
na strane Zalobcov.



Vo veci samej rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 8C/5/2012-426 zo dia 18.07.2013, ktorym
I. zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, sp. zn. 166/10/10 z 26.10.2010 vydany
rozhodcom Mgr. K. X., Il. ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8000062802 zo dha 23.11.2006
uzavreta medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanou je neplatna a Zalovana je povinna vydat zalobcom
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie v sume 29,80 eura v lehote troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2.
rade spoloéne a nerozdielne primerané finanéné zadostucinenie v sume 153,24 eura v lehote troch dni
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, 1V. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit zalobcom nahradu
trov konania v sume 0,- eur v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, V. vo
zvy8ku Zalobu Zalobcov zamietol a VI. odloZil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu, sp. zn. 166/10/10 zo dna 26.10.2010 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 26Co/74/2013-539 zo diia 16.12.2014 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku a odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku potvrdil
a vo zvySnej napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. Predmetom odvolacieho
konania nebol vyrok V. o zamietnuti zvy8ku Zaloby, ktorym zvyS8kom bol navrh na uréenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky z dévodu jej neprijatefnosti.

Podanim zo dna 21.05.2015, doru¢enym sudu diia 22.05.2015, vedlajSi u€astnik oznamil sudu, Ze z
konania vystupuje, o €om boli U€astnici oboznameni.

Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze ako spotrebitelia so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, na zaklade ktorej im Zalovana poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 672,77
eura. Na podpis im bola predloZzena zmluva s poCetnymi neprijatelnymi podmienkami, na &o ich az
neskoér upozornil vedlajsi u€astnik. V ¢ase uzatvarania zmluvy neboli dobre zorientovani a pre nich to
boli tak narychlo velmi zlozité veci. Zmluvu podpisali v nepriaznivej finanénej situacii, ¢im bola dana
aj ich finanéna tiesen. Zalovanej ku driu spisania zaloby uhradili sumu 702,57 eura. Napriek tomu
Zalovana od nich Ziada dalSich 766,21 eura s prisluSenstvom, ktorl sumu jej medzi€asom priznal aj
rozhodca, ktory v8ak konal a rozhodoval na zaklade neplatnej -neprijatelnej zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej doloZky, nehovoriac o tom, Ze rozhodca nereSpektoval ani vnutroStatne a eurdpske pravo
na ochranu spotrebitela. Zalobcovia dalej uviedli, Ze sa vo veci samej domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uvere ako celku a kedZe Zalovanej uz preplatili istinu o 29,80 eura, Ziadaju
vo veci samej sucasne aj vydanie uvedeného bezddvodného obohatenia. Dalej uviedli, Ze Zalovana sa
voci nim dopustila vaznej nekalej obchodnej praktiky, pouzila velmi drobné pismo a je problém suvisle
Citat zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoZze sa zacinaju po par odsekoch zle
Citat' riadky a bez technickej pomdcky (lupy) sa ani nedaju riadne precitat pri vynalozZeni usilia, ktoré
mozno bezne vyzadovat. Zalovana konala bez odbornej starostlivosti, ked ich ako spotrebitelov vystavila
iba velmi obtiazne gitatelnym zmluvnym podmienkam. Dalej poukazali na to, Ze Zalovana porusila ich
spotrebitelské prava dalej tym, Ze pouzila v zmluve poletné neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
napinaju znaky ustanovené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a su neplatné podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Ako neprijatefné zmluvné podmienky Zalobcovia oznadili v otazke vzniku
zmluvy €¢l. 1 a ods. 1.3 a &l. 2 ods. 2.1 a 2.2, pretoZe su nezrozumitelné a pre bezného spotrebitela
nejasné - vznika tak nepripustna neistota v otazke postavenia spotrebitela, konkrétne kedy vlastne
vznikne zmluva. Dalej Zalobcovia poukazali na to, Z2 RPMN ma byt ozndmena v oznameni podla
¢l. 2 ods. 2.2 zmluvy a v ods. 3.2 zmena RPMN, ktora podmienka umozrniuje zmenu RPMN, ktora
podmienka je neprijatelna, pretoze RPMN je obligatérnou néleZitostou spotrebitelskej zmluvy, nie je
preto mozné ujednanie o tom, Zze RPMN bude dIZnikovi oznamena neskér, ako sa uzatvara zmluva,
pretoZe je to ukazovatel, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o tom, ¢i do zmluvného vztahu
vstupi, alebo nie a je neakceptovatelné, aby RPMN jednostranne zmenila Zalovana v akceptacii navrhu
zmluvy. K podmienkam upravujucim revolving ako automatické navySenie schvaleného uveru o nasobok
schvalenej mesacnej splatky Uveru pri Uvere, Zalobcovia uviedli, Ze uz na zaliatku pravneho vztahu
dojednavat’ dalSie uverové prostriedky, ktoré sa maju poskytnat v priebehu uverového obdobia, je pre
spotrebitela zna¢ne znevyhodfiujuce a prekvapujuce. Veritel' si zaroven isti buduceho spolahlivého
klienta, ktory v Ease revolvingu uz ani nemusi mat zaujem o poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov.
Ide o neprimerané vnucovanie sluzby popri inej sluzbe, priom obdobna neprijateflna podmienka je
zakazana v § 53 ods. 4 pism. n) Obc&ianskeho zakonnika. Uviedli tiez, Ze pri revolvingu by mal sud
zaroven prisnejSie posudit' aj kauzu pravneho ukonu, pretoZe spotrebitel nie je podnikatelom, ktory



berie revolving na opakované hradenie objednavok sluzieb napriklad. Spotrebitel chce spravidla vzdy
len doCasne preklenut’ uréitu - konkrétne Casovo vymedzenu finanénu tiesen - ako tomu bolo aj v
pripade Zalobcov. Revolving by tak v pripade Zalobcov nemal obstat’ nielen pre neprijatefné zmluvné
podmienky, ale aj z dévodu absencie kauzy opodstatfiujuce uzavretie zmluvy o revolvingu. Podmienka,
Ze za poskytnutie uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora bude diznikovi
oznamena v oznameni podfa €l. 2 ods. 2.2 zmluvy o revolvingovom Uvere a je splatna ku driu poskytnutia
uveru, je neprijatefna, pretoze sice ide o cenu, ktora je vyfiata z posudzovania neprijatelnosti, ale
je tak nejasne a nezrozumitefne dojednana, Ze spotrebitel v Case, ked podpisuje Ziadost o uver,
este jeho celkovl cenu nepozna. Dalej nie je jasné, &i vyska odmeny vstupuje do vypo&tu celkovej
RPMN. KedZe cena sluzby nie je vyjadrena jasne a zrozumitelne, podlieha sudnej kontrole. Dale;
Zalobcovia oznadili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku tu podmienku, podfa ktorej zmluvna odmena
za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje Urolenie uveru, nakolko je nejasna a nezrozumitelna
pre priemerného spotrebitefa. Podmienka, podla ktorej v pripade omeSkania diznika so splnenim
akéhokolvek penazného zavazku podla zmluvy je veritel opravneny poZadovat zmluvnu pokutu vo
vyske 0,2% z vysky splatky za kazdy defi omeSkania, je podla Zalobcov neprimerana sankcia podla
§ 53 ods. 4 pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 OZ, predstavuje az 73% p.a.. Podmienka, podla ktorej
v pripade akéhokolvek poruSenia zmluvy Specifikovaného v €.I. 13.1 je veritel opravneny poZadovat
nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1 a 14.2 uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50 % z
nominalnej vysky uveru, je tieZz podla Zalobcov neprijatelna, nakolko akékolvek porudenie zmluvy je
velmi vagny pojem a umozniuje velky priestor na svojvolny postup veritefa, ni¢ na tom nemeni ani
odkaz na jednotlivé ustanovenia zmluvy - tento odkaz skér podmienku robi vnutorne rozpornou a
nezrozumitelnou. Naviac ide o zjavne neprimeranu sankciu podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v spojeni
s § 53 ods. 1 OZ. Dalej ako neprijatelni oznagili zalobcovia podmienku, e v pripade omeskania
diZznika s uhradou akéhokolvek splatného pefiazného zavazku podla zmluvy ma veritefl pravo zverejnit
osobné udaje dlznika v rozsahu mena a priezviska, adresy trvalého bydliska a datumu narodenia,
obchodného mena, sidla, identifikaéného &isla spolu so skuto&nostou existencie ich zavazkov po
splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov, k omu diznik podpisom zmluvy udeluje
svoj vyslovny a neodvolatefny suhlas, nakolko zverejnenie v zozname diznikov je vaznou nekalou
obchodnou praktikou podla zakona o ochrane spotrebitela, pretoze ide o neprimerany zasah do
osobnostnej sféry spotrebitela a je to dojednanie spbsobilé vazne zasiahnut do sukromia spotrebitela.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podfa Zalobcov i podmienka, Ze dIZznik je opravneny splatit
uver pred lehotou splatnosti ustanovenou v zmluve iba spoloéne so vSetkymi zavazkami voci veritelovi
vyplyvajucimi zo zmluvy, a pokial zaplatena Ciastka nepostacuje k uhrade celej nominalnej hodnoty
Uveru, povazuje sa a naklada sa s fiou ako s preplatkom podla &l. 8 ods. 8.6 zmluvy. Zalobcovia uviedli, Ze
pri takomto velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat ani zmluva
ako celok a navrhli aplikovat ustanovenie § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim
&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej
Ziadali, aby sud aplikoval aj ustanovenie § 153 ods. 3 OSP a vyhlasil nimi zmienené a pripadne aj dalSie
zmluvné podmienky za neprijatelné. Zaverom uviedli, Ze s rodinou si vytrpeli vdiaka poruSovaniu ich
spotrebitelskych prav vela, znasali permanentny stav neistoty, obav z vySky dihu a jeho neustaleho
narastania, trpeli stresom, ked Zalovana uplatfiovala voci nim jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky,
uz len oznam o zmluvnej pokute vo vySke polovice ich Uveru ich privadzal na hranicu nervového zrutenia.
Na strane druhej, Zalovana neurobila nijaky krok, neprejavila dobru volu, aby podmienky prehodnotila
a aby ich nevystavila svojmu konaniu bez odbornej starostlivosti, prave naopak, dostal ich do kolobehu
uverov vdaka zneuZzivajucemu revolvingu, ktorého dojednanie nemohli ovplyvnit, a pritom chceli iba
uver. Z uvedenych dévodov Ziadaju aj o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,00 eur, ktoré
v8ak nenahradi ich doteraz utrpenu ujmu.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo diia 08.10.2012, kde uviedla, Ze Zalobcami uplatneny
narok povazuje za neopodstatneny, nakolko Zalobcami tvrdené skuto&nosti a skutkové okolnosti su
nepravdivé, nepresné, respektive u¢elovo a skreslujuco interpretované a su¢asne nim uvadzana pravna
argumentécia a pravne zavery nemaju oporu v pravnej Uprave. Dalej uviedla, Ze v sulade s § 100 ods.
1 OZ uplatfiuju namietku premli€ania naroku. Podstatou pravneho vztahu, ktorym je zmluva o uvere,
je podla Zalovanej pravo diznika na poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorému pravu zodpoveda
povinnost' tieto prostriedky poskytnut' a su€asne povinnost' diZznika pefiazné prostriedky vratit, ktorej
povinnosti zodpoveda pravo veritela na vratenie peniaznych prostriedkov a zaplatenie urokov. Osobitne
poukazala na skutoCnost, Zze ani z jedného z ustanoveni zmluvy nevyplyva taka uprava prav a



povinnosti, ktora by predstavovala akékolvek znemozZnenie uplatnenia naroku diznika (spotrebitela),
ktory mu vyplyva zo zmluvy (pravo diznika na poskytnutie Uveru a poskytnutie revolvingu), ktora by
akymkolvek sp6sobom nedovolovala alebo obmedzovala diZznika v domahani sa napravy uz prijatého
plnenia, respektive ktora by mu znemozriovala odstupit od zmluvy. Aj napriek tomu, Ze s neprijatefnymi
podmienkami spaja pravny poriadok neplatnost, ani neplatnost jednej zo zmluvnych podmienok
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pritom zakladnym zmyslom a ucelom neplatnosti neprijatefne;j
podmienky je to, aby sa spotrebitel mohol s uspechom voéi dodavatelovi domahat toho, v uplatneni
¢oho mu tato podmienka branila. K namietanému &lanku 1 odsek 1.2 a odsek 1.3 zmluvy Zalovana
uviedla, Ze predpokladom vzniku zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu su dva jednostranné pravne
ukony vzajomne adresované; navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu, v predmetnom pripade je
ofertou Ziadost’ dIZznika o poskytnutie revolvingového uveru, formalne realizovana jednak vyplnenim
a podpisanim formulara oznadeného ako ,ziadost o poskytnutie revolvingového uveru® a nasledne
doru¢enim tejto Ziadosti do sféry veritefa a akceptom je suhlas veritela s poskytnutim revolvingového
uveru, formalne realizovany podpisom zmluvy a doru¢enim podpisanej zmluvy diZznikovi. V momente,
kedy je veritelovi predloZzeny navrh diZznika na uzavretie zmluvy (Ziadost) je vylu€ne v dispozicii veritela
a jeho pravom, zmluvu s dlznikom neuzavriet a teda dlZznikovi revolvingovy Gver neposkytnut. Z tohto
pohladu postrada aj Zalobcami tvrdena zmena RPMN akukolvek pravnu relevanciu, nakolko v momente
vyplnenia a podpisania Ziadosti zo strany dlZznika eSte nie je Ziadna zmluva uzavreta, preto citované
ustanovenie zmluvy nemé povahu neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ. K namietanému
ustanoveniu ¢lanku 2 odsek 2.1 zmluvy Zalovana uviedla, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na predtlacenom formulari veritela a vyplnena Ziadost’ o poskytnutie tohto Uveru podpisana dlznikom je
navrhom na uzavretie zmluvy o RU a tato je uzavreta a nadobuda platnost a uginnost diom podpisu
diznika a veritela, pricom dlznik vypini do formulara Ziadosti nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi
s tym, Ze veritel' je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a
schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti bez toho, aby to
znamenalo poru$enie povinnosti zo strany veritela. Zalovana uviedla, Ze vzhladom na aktualnu pravnu
Upravu a dnes ucinné znenie ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
z tohto ustanovenia vyplyvajucu povinnost’ veritefa s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, podstata a ucel preverovania diznika tkvie v ochrane diZznika
a v predchadzani situécii, ktoré by mohli viest’ na strane diZznika k upadku v ddsledku jeho insolvencie.
Ochrana dlznika pred akymikolvek pravnymi nasledkami nim uzatvorenej zmluvy, je v plnom rozsahu
realizovana prostrednictvom &lanku 19 ods. 19.8 zmluvy, podla ktorého je dlZznik opravneny od zmluvy
pisomne odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do siedmich dni od jej uzatvorenia podla ¢lanku 2, ods. 2.1
zmluvy, z €oho vyplyva, Ze dIznik je v nepomerne vyhodnejSom postaveni ako veritel. K namietanému
ustanoveniu €lanku 3 odsek 3.1 zmluvy Zalovana uviedla, Ze exaktna vySka RPMN je su€astou
zmluvnych dojednani a je presne Specifikovana v bode 6. zmluvy, pricom vyska RPMN je definovana
aj v oznameni veritela o schvaleni averu, ktoré je v zmysle €lanku 7 odsek 7.1 pism. g) zmluvy
neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Pokial ide o rozhodovanie diZnika na zaklade RPMN ako ukazovatefla,
podfa ktorého sa rozhoduje €i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie, potom s tymto ukazovatefom je
oboznameny, v pripade jeho zmeny ma v8ak diZznik stale moznost od zmluvy odstupit. K namietanému
ustanoveniu €lanku 3 odsek 3.2 zmluvy Zalovana poukazala na predchadzajucu argumentaciu. K
namietanému &lanku 4 odsek 4.1 a odsek 4.2 zmluvy Zalovana uviedla, Ze predmetom pravneho vztahu
medzi veritefom a dlznikom zaloZeného zmluvou je prave poskytnutie revolvingového uveru, podstatou
ktorého je na rozdiel od bezného Uveru opakované poskytnutie Uveru po tom, o diznik spini urcité
podmienky. Bez ohladu na to, &i je konkrétnemu diZznikovi znamy obsah a vyznam pojmu revolving,
resp. revolvingovy uver, jeho vymedzenie a definicia su obsiahnuté napadanych ustanoveniach. Podla
Zalovanej je pojem revolving vSeobecne znamy a bezny pojem, a ak by aj konkrétnemu Ziadatelovi
vyznam tohto pojmu znamy nebol, z namietanych ustanoveni sa mé eSte pred realizaciou navrhu
moznost dozvediet o spésobe a podmienkach, za akych mu budu, v pripade uzavretia zmluvy, pefazné
prostriedky poskytované. K namietanému &lanku 5 odsek 5.2, odsek 5.3 a 5.4 Zalovana uviedla, Ze
cena plnenia neméze byt v zmysle § 53 ods. 2 OZ neprijatelnou podmienkou. NavySe Uprava konceptu
odmeny a spbsobu jej vypoctu je zrozumitelna pre priemerného spotrebitela a jej vyska je jednoznaéne
a objektivne urcitelna, pretozZe ide o rozdiel medzi sumou schvaleného Uveru a sumou vyplatenou, ide
teda o jednoduchy matematicky vypocet. Pri vypisovani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
je diznikovi jasné, aka je vySka zmluvnej odmeny za nim pozadovany Uver a v dbsledku toho, Ze
vySka resp. parametre pozadovaného Uveru nemusia byt po posudeni bonity diznika zhodné s vySkou
resp. parametrami schvaleného uveru, méze logicky dbjst’ aj k zmene odmeny za poskytnutie Gveru.
K namietanému ¢&lanku 14 odsek 14.1 zmluvy, a sice, Zze v pripade omeskania dlznika so splnenim



akéhokolvek pefiazného zavazku je veritel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vydke 0,2% z vysky
splatky za kazdy deri omeskania, Zalovana uviedla, Ze takato vySka sankcie by mohla nastat’ vyluéne
vtedy, ak by omeSkanie dlznika -teda poruSenie zakladnej povinnosti diznika predstavujucej podstatu
zmluvného vztahu - spinit' v splatkach to, k omu sa zaviazal trvalo 365 dni a teda argumentovat tym, Ze
ro¢ne by pokuta mohla byt 73 % je zaloZzené na jednoduchom a skresfujucom predpoklade porusenia
povinnosti splatit splatku jeden rok. Zmyslom zmluvnej pokuty je pohrozenie citelnou majetkovou
sankciou vodi diZznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a tiez
v zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu mohla nesplnenim zabezpeeného zavazku
vzniknut. Narok na sankciu a jeho zvySovanie v zmysle odseku 14.1 je zavisly vylu¢ne od spravania
diZznika - neplnenie zmluvnych povinnosti, teda diZznik sam ovplyvni, €i narok vznikne a aka bude vyska
sankcie. Denne predstavuje zmluvna pokuta podla uvedeného ustanovenia 1/500 z vysky zabezpecenej
povinnosti. K namietanému &lanku 14 odsek 14.4 zmluvy, €o do naroku na Uhradu zmluvnej pokuty vo
vyske 50 % z nominalnej vySky uveru, nad ramec zmluvnej pokuty, Zalovana uviedla, Ze predpoklady
uplatnenia tohto naroku su presne definované, pri€om ide o poruSenie takych povinnosti, ktorych plnenie
suvisi s existenciou zmluvného vztahu ako takého. K namietanému ¢lanku 14 odsek 14.5 zmluvy o
prave veritela zverejnit osobné udaje dlznika Zalovana uviedla, Ze toto zverejnenie samo osebe nie
je spbsobilé vyvolat neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, nakolko podfa doktriny aj
ustalenej judikatury moze takyto zasah vyvolavat len nepravdivy Udaj. K namietanému ¢lanku 17 odsek
17.1 zmluvy o pred€asnom splateni Uveru Zalovana uviedla, Ze podstata pred€asného splatenia Uveru
spociva v tom, Ze diZnik splni vSetky svoje zavazky, ktoré mu s poskytnutim dveru vznikli, nielen ich
Cast. K primeranému finanénému zadostudineniu Zalovana uviedla, Ze nie su splnené podmienky na
jeho priznanie, pretoze jeho u€elom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava
na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto indtitutu je, aby ujma vznikla, inak
nie je ¢o reparovat. Sud méze priznat finanéné zadostucinenie iba v pripadoch Uspesného uplatnenia
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom. Finan&né zadostucinenie ma vodi vydaniu
bezdévodného obohatenia subsidiarnu funkciu. Zalobcovia nepreukazali ani vznik, ani rozsah a ani
intenzitu ujmy a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by v danom pripade vébec
prichadzalo do uvahy priznanie zadostuc€inenia. Vzhladom k uvedenému Zalovana navrhla, aby sud
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovanej.

Vychadzajuc z rozsudku sudu prvého stupfa s poukazom na rozhodnutie o odvolani proti nemu, doposial
bolo pravoplatne rozhodnuté o zru$eni rozhodcovského rozsudku a o odlozeni jeho vykonatefnosti
(v tejto Casti bol napadnuty rozsudok potvrdeny) a o zamietnuti ur€enia rozhodcovskej dolozky za
neprijatelnd (tdto Cast odvolanim napadnutd nebola, pricom odvolaci sud uvedeny vyrok nezrusil).
Predmetom konania preto zostal navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere, ndvrh na
uloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a povinnosti zaplatit Zalobcom primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vysluchom zalobcov v 1. a 2. rade,
vysluchom svedkyne, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8000062802 zo
dria 21.11.2006 vyplyva, Ze Zalobcovia podpisali Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, z toho
Zalobca v 1. rade ako diZznik a Zalobkyfia v 2. rade ako spoludiznik, priCom v Ziadosti je €ast 5.
oznadené ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (vyplfite)*, kde sa uvadza, Ze diznik Ziada
spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. o poskytnutie Gveru, priom poZzadovana vySka Uveru
(ktora predstavuje aj celkovu sumu splatok Gveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) je vo vyske
36 000,- Sk, splatnost Uveru je uvedena formou podet splatok 24, splatnost 22. defi v mesiaci. Dalej
sa uvadza poskytnutd Ciastka vo vySke 20 268,- Sk, mesacna splatka vratane uroku je uvedend vo
vyske 1 500,- Sk, RPMN za uver vo vyske 101,98% a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk.
V Ziadosti je &ast 6. oznadena ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (nevypliiujte)*, kde sa
uvadza, Ze schvalena vyska uveru (ktora predstavuje aj celkova sumu splatok Uveru, urokov a poplatku
za uzatvorenie zmluvy) je vo vySke 36 000,- Sk, splatnost Uveru je uvedend formou pocet splatok
24, splatnost 22. defi v mesiaci. Dalej sa uvadza poskytnuta giastka vo vyske 20 268,- Sk, mesacna
splatka vratane uroku je uvedend vo vyske 1 500,- Sk, RPMN za uver vo vyske 102,64% a poplatok za
uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk.



Pod bodom 12. na spodnej €asti Ziadosti, menSim pismom ako je pisana horna €ast Ziadosti, sa uvadza,
Ze ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /
Zmluvy o revolvingovom uvere vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvorila spolo¢nost PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.o. s DIznikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou suc¢astou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /
Zmluvu o revolvingovom Uvere vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena za slobodnej
vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tejto skutoCnosti pripojuju niZSie svoje podpisy.*

V ¢&lanku 4. Zmluvnych dojednani je definovany pojem revolving ako ,automatické navySenie
schvaleného Uveru o dvanast nasobok schvalenej mesacnej splatky Gveru pri Gvere so splatnostou
12,18 a 24 mesiacov, resp. osemnastnasobok schvalenej mesacnej splatky Gveru pri Uvere so
splatnostou 30 mesiacov, resp. dvadsat’ Styri nasobok schvalenej mesacnej splatky Gveru pri Gvere so
splatnostou 36 mesiacov, a su tu upravené podmienky jeho poskytnutia, pricom celé zmluvné dojednania
su husto pisané miniaturnym (cca 1 mm vysokym), mimoriadne tazko Citatefnym pismom.

Z Karty klienta Zalobcov zo dfa 17.10.2010 vyplyva, Ze Zalovana vyplatila Zalobcom celkovo sumu
622,98 eura, pricom Zalobcovia zaplatili Zalovanej celkovo sumu 702,57 eura.

Zalobca v 1. rade pri vysluchu G&astnika konania k procesu uzatvarania predmetnej zmluvy uviedol, Ze
on sam osobne vyhladal Zalovanu, priSiel do sidla v K. pri Zelezni¢nej stanici, osobne sa stretol s pani
E.. P. E. zistovala, aki sumu Uveru chce, a po jej uvedeni z jeho strany mu nasledne uviedla splatnost a
vySku uroku a taktiez aka bude vy3ka jednotlivych splatok a aké obdobie bude predmetny Gver splacat.
Zalobca jej poskytol svoje osobné Udaje, ona si ich zapisala s tym, Ze tieto Udaje poslala do centraly a
nasledne mu telefonicky oznamila, Ze Gver bol schvaleny. Nasledne na to na druhy defi sa znova dostavil
do K. a podpisal predmetnu zmluvu. Nespomina si, kedy presne podpisala aj jeho manzelka tito zmluvu,
pokial vie, nebolo to v ten isty defi ako on. Po podpise zmluvy im boli nasledne peniaze zaslané na ucet.
Pri podpisovani tejto zmluvy si bol Zalobca vedomy o splatnosti tohto Gveru, o jeho vySke a o urokoch, ako
aj o dobe splacania a vyske jednotlivych splatok. Ked bol prvy krat v sidle Zalovanej v K. a chcel uzatvorit
zmluvu o poskytnuti Gveru, neZiadal pracovni¢ku Zalovanej o predloZenie obchodnych podmienok a tieto
si nepredital ani pri podpisovani zmluvy. NeZiadal pracovni¢ku, aby mu ozrejmila obchodné podmienky
tejto zmluvy. V ase uzavretia tejto zmluvy neuzatvaral Ziadnu ind zmluvu o Gvere. Uver prestal splacat
z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedok. Zalobu na sud ohladne predmetnej zmluvy podal
preto, Ze bol na neho robeny natlak. Nebol si vedomy toho, Ze mdézZe od predmetnej Uverovej zmluvy
odstupit. Vydania bezdévodného obohatenia sa domaha titulom rozdielu medzi poskytnutym Uverom
zo strany Zalovanej a zaplatenou sumou na tento poskytnuty tver zo strany Zalobcov. Dalej Zalobca
uviedol, Ze predmetna zmluva je vopred naformulovana a on pri precitani tejto zmluvy vobec nezbadal,
Ze na druhej strane sa nachadzaju zmluvné podmienky, ktoré obsahuju aj rozhodcovsku dolozku. Zmluvu
o Uvere spisoval s pani E., Gdaje v zmluve vypifiala ona. Zalobca si nepaméta, aku presni sumu od
spolognosti Zzalovanej potreboval. Ziadost vyplnila pani E., tito poslala na centrum a on mal akat, Zze
mu pride telefonicky potvrdenie. Proces uzatvarania zmluvy trval asi tak 30 minat. Pani E. mu vysvetlila
vySku Uveru, aké budi mesacné splatky. O tom, €o je revolvingovy Uver sa nerozpravali. On predtym
nevedel, €o je to revolvingovy uver. Mal vySku Gveru, splatky, tieto splacal a mal za to, Ze istinu Gveru
splatil. Vedlajieho ugastnika kontaktoval po incidente s panom pred F.om, asi v septembri 2010. Zalobu
podal, €&o mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Na otazky protistrany Zalobca v 1. rade uviedol, Ze
si zmluvu negcital, ani zmluvné dojednania, pretoZze mu pani E. jasne povedala, kolko si pozi€ia, kolko
bude mesacne splacat, kolko mesiacov. Pokial ide o poplatok za uzatvorenie zmluvy, tento bol hned
strhnuty, na G&et mu prislo menej pefiazi, ako malo podia zmluvy prist. Zalobca vychéadzal z toho, aka je
vySka splatky a kolko mesiacov bude splacat. Nepytal sa p. E., €o znamena pojem revolving, ani o tom
nebol oboznameny. Zalobca dalej uviedol, Ze Gver od Zalovanej si zobrali z dévodu, Ze mali finanéné
problémy. Mal nehodu u byvalého zamestnavatela X. s.r.o. a mal povinnost’ uhradit vzniknutu $kodu.
Uver, ktory si chcel zobrat od Zalovanej, chcel nim vykryt svoje podiznosti, faktary, s ktorymi uz bol
v omeSkani. Nepamata si, aku konkrétnu sumu Ziadal od Zalovanej poskytnut, tato zavisela od vysky
prijmu, chcel primerand sumu, aby bol schopny ju splacat. Na u¢et mu bolo vyplateny aver 21.000,-
Sk po odratani manipulaéného poplatku vo vyske 1.500,- Sk. V &ase uzatvarania zmluvy pouzival
okuliare. On si ale zmluvné podmienky necital. Za Zalovanou nesiel z dévodu, Ze by chcel revolvingovy
uver, on nemal ani tudenie, Ze za slovom revolving nieco je, Ze to viacej znamena. K poziadavke na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia uviedol, Ze ohladne uzavretej Uverovej zmluve bol



na neho vyvijany natlak, a to tym spdsobom, Ze najprv mu boli zasielané SMS od odporcu, a to v ¢ase,
ked prestal splacat’ uver, t.j. zaciatkom roku 2009, so ziadostou, aby sa ozval alebo sa dostavil do
spolocnosti Zalovanej, a to z ddvodu nezaplateného dlhu z tejto uverovej zmluvy. On na predmetné SMS
nereagoval a do spolo€nosti sa nedostavil, aviak neskdr ho na adrese bydliska navstivila pracovnicka
spolo¢nosti p. E., bolo to niekedy v juli 2011, priSla eSte s jednym panom, ktorého totoznost’ nepoznal
a ziadali od neho, aby zaplatil zvy3ok dlhu na Gverovej zmluve, s tym, Ze ak to nebude splacat, bude
tam konanie rozhodcovského sudu a nasledne formou exekucie dbjde k vyrovnaniu tejto pohladavky.
Na tomto stretnuti sa on k ni€omu nevyjadril a pri tomto stretnuti ani ni¢ nepodpisoval. V septembri
2011 ho navstivil pan, ktory sa predstavil Ze je zo spolo€nosti Zalovanej, jeho meno si uzZ nepamata.
PriSiel ohladne uzavretia dohody o splacani dihu s tym, Ze vypracuje splatkovy kalendar, &i s tym bude
Zalobca suhlasit. On mu uviedol, Ze suhlasi so splatkami, na €¢o mu pan uviedol, Ze vypracuje splatkovy
kalendar a pride na druhy def. Tento zamestnanec Zalobcovi uviedol, Ze ak nebude tieto splatky splacat
riadne, tak bude musiet’ splacat’ aj uroky, exekutorské poplatky, a teda Ze sa mu tato suma navysi o
dalSiu sumu. Na druhy den sa stretol s tymto pracovnikom na parkovisku pred F.-om v K. a bol mu
predlozeny listinny doklad oznadeny ako revolvingovy Uver. Zalobca si ho preéital a povedal mu, Zze ho
nepodpiSe, a to z toho dbévodu, Ze neSlo o podpisanie splatkového kalendara ohfadne uz existujuceho
vztahu so spolo¢nostou, ale iSlo o uzatvorenie dalSej uverovej zmluvy. Tento pan po tom, ¢o Zalobca
odmietol podpisat nim predloZzent novu zmluvu, uviedol, Ze ako si to predstavuje, Ze nepodpiSe zmluvu,
s tym, Ze mu ukazal zoznam oséb, ktoré tuto zmluvu podpisali, aviak Zalobca opakovane uviedol, Ze
ju nepodpisSe. Ked Zalobca videl, Ze za€nu vznikat’ problémy, obratil sa na Centrum bezplatnej pravne;j
pomoci v O. a nakolko nemali splnené podmienky, aby im bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc, tak
im pracovnik odporudil, aby si pozreli internetovu stranku vedlajSieho u€astnika a nasledne sa na tuto
spolo¢nost HOOS nakontaktovali. Zadostucinenie vo vyske 600,- eur odvija Zalobca od natlaku, ktory bol
vyvijany na jeho osobu od pracovnikov Zalovanej, ked hlavne ho dost vystresovalo stretnutie s panom,
ktory vyZadoval uzatvorenie novej zmluvy. S tymto panom sa stretol len Zalobca, Zalobkyria v 2. rade
to vedela len od neho. Taktiez zadostucinenie odvija od tej skutonosti Ze boli na jeho mobil zasielané
SMS od Zalovanej. Nemal po tychto stretnutiach a SMS Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by musel
navétivit lekara, ale bol dost vystresovany zo stretnutia s tymto panom. Co sa tyka sumy 600,- eur
ako zadostudinenie, tato vznikla po porade s vedlajSim u€astnikom. Primerané finan¢né zadostucinenie
Ziada kvOli tomu natlaku, ktory bol na neho vyvijany, aj kvéli osobnym navstevam u neho doma, ako
aj z dévodu, Ze keby istinu, ktord mu pan v F.-e predkladal, uzavrel by tym novu uverovd zmluvu. Na
otazky protistrany na pojednavani uviedol, Ze nevie meno zamestnanca Zalovanej, ktory ho kontaktoval,
bol to vysoky blondiak na aute biela G. s K. V.. Tento mu predkladal k podpisaniu novu Uverovu zmluvu,
o ktoru nemal zaujem. Ur¢ite sa mu predstavil, ale meno si nepamata. Vyhrazal sa mu tym, Ze to este
olutuje, Ze ho tam zdrzZiava, Ze ma eSte dalSiu robotu, dalSich ludi. Trestné oznamenie nepodal, lebo
si nezapamatal ani jeho meno ani jeho SPZ.

Pri vysluchu uc€astnika Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze nebola pritomna pri vypisovani Ziadosti u pani
E.. PriSiel za fou manzel so Ziadostou, povedal, Ze vybavil p6zi¢ku, aby mohli vyplatit dlhy, ona mu v
tomto verila, Ziadost' si necitala, tuto len podpisala, on s fiou odiSiel. Nevie sa vyjadrit na otazku, aka
ujma jej mala konanim zalovanej vzniknut, a pre ktoru Ziada primerané finanéné zadostucinenie. Ona
nebola pritomna pri osobnych navstevach u nich v domacnosti, pamatém si, Ze pri jednej takej navsteve
bola pritomna, ale nepaméatéa si podrobnosti. Jej osobne od Zalovanej nikto netelefonoval. Na otazky
protistrany Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze si nepamata na ten den, ked sa jej manzel mal stretnut’ so
zamestnancom Zalovanej, vie len, Ze jej povedal, Ze sa ma stretnut’ v F.-e. Vie, Ze priSiel nahnevany,
vraj sa mu tam niekto vyhrazal slovami. Nepaméata si ani obdobie, ani rok. Nie je si ista, ¢i osoba, ktora
bola u nich doma bola od Zalovane;.

Svedkyria M. E. pri vysluchu svedka uviedla, Ze bola zamestnana u Zalovanej, asi dva roky je uz na
déchodku. Zalobcovia so Zalovanou uzavreli len jednu zmluvu. Prisli za flou do kancelarie, mohlo to
byt v novembri 2006, predloZili ob¢ianske preukazy, ostatné doklady, &i uz vyplatné pasky, museli byt
predloZzené doklady pri podpise zmluvy. Prisli s tym, Ze potrebuju peniaze, nepaméata si kolko to uz
bolo. Ked priniesli potrebné doklady - vypis z uctu, vyplatné pasky a obd&ianske preukazy, toto boli
nutné doklady k spisaniu zmluvy, tieto prefotila, vypisala sa Ziadost, ktora po schvaleni bola zmluvou o
revolvingovom Uvere. Ziadost odovzdala regionalnemu manazérovu pani Z., ta posielala Ziadost do B..
Pri podpise prejednavali, aki sumu chcu na aku dobu splacania. Proces spisovania Ziadosti mohol trvat
cca. 20 minat. Nepamata si, i prisli Zalobcovia spolocne, ale vie, Ze boli v kancelarii obaja. Kancelaria
bola na Krajskom urade. Na otézku sudu, &i prisli Zalobcovia za svedkyriou s tym, Ze Ziadaju revolvingovy



uver, uviedla, Ze pridli s tym, Ze potrebuju peniaze. V tom Case mala pre fyzické osoby len jeden typ
Ziadosti, a to Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru. Zalobcom pri podpise zmluvy vysvetlila, Zze
pri revolvingovom uvere, ak budu splacat, napr. pri trojroénej zmluve, im po dvoch rokoch pride na
Uget suma a prediZi sa podet splatok a pride im novy splatkovy kalendar. Takto to klientom vysvetluje,
a je to aj na druhej strane zmluvy. Na otazku sudu, ¢&i toto Zalobcom vysvetlila, uviedla, Ze si mysli,
Ze im to vysvetlila, pretoZe to tak hovorieva. Na otazky Zalobcov svedkyha dalej uviedla, Ze klientom
vysvetlovala hlavne, Ze musia splacat, ze su tam pokuty, penéle, pri meSkani splatky. Nepaméata si,
Ze by im vysvetlovala viacej. Na otazky Zalovanej uviedla, Ze Zalobcovia sa jej nepytali na nejaké
podrobnosti zmluvy, nejaké ustanovenia. Zalobca ju neoboznamil vtedy, Ze ma problémy so zrakom,
Ze napr. nevie precitat nejaké ustanovenia, ona vedela, Ze pracuje ako vodi€. od spolo¢nosti Zalovanej
dostala Skolenia, ako ma uzatvarat zmluvy, Skolili ich kazdy rok. V pripade, ak by sa na fiu klient obratil
s tym, Ze nejakému zmluvnému dojednaniu nerozumie, vedela by mu to vysvetlit.

Pravom zavereCnej reli Zalobcovia v zastupeni pravnym zastupcom uviedli, ze si uplatiuju aj
priznanie finanéného zadostucinenia, priCom v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR finanéné
zadostucinenie predstavuje generalnu satisfakciu za porudenie prava, ked podla NajvysSieho sudu
SR vy8ku samotného finanéného zadostucinenia nie je mozné dokazat, vzdy musi sud vychadzat z
konkrétnej situacie (odkazali na rozsudok NS SR sp.zn. 30bo/147/2007).

Pravom zavereénej reci Zalovana uviedla, Ze podfa nich je zmluva o revolvingovom uvere platnym
a Gginnym pravnym ukonom. Zalobcovia sice tvrdili, Ze ich véla nesmerovala k uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom uvere, ale mali zaujem vyluéne o poskytnutie jednorazovej pdzi¢ky, aviak Zalovana
nikdy neposkytovala a ani neponukala iny typ spotrebitelského uUveru nez revolvingovy uver. Boli to
sami Zalobcovia, ktori za u€elom uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere kontaktovali Zalovanu.
Z vypovede pani LackoviCovej podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcovia boli pou€eni o podstate
revolvingového Uveru, avSak sami sa vébec nezaujimali, aku zmluvu podpisuju a €o je jej obsahom.
Zalobcovia si zmluvu nepreéitali, ani sa nezaujimali o obsah jednotlivych ustanoveni, pri<om podfa
Zalovanej u€elom pravnej Upravy ochrany spotrebitefa v Ziadnom pripade nemdze byt ochrana
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefov. Z tohto dévodu povaZuje zalovana za nedévodny aj
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, k tomuto musia byt splnené tieto predpoklady: v konani musi byt preukazany vznik ujmy,
protipravne konanie Zalovanej, teda Zze zalovana porusila prava a povinnosti spotrebitela vyplyvajuce
zo zdkona o ochrane spotrebitela, a dalej pri¢inna suvislost medzi vznikom ujmy a protipravnym
plnenim. Podla Zalovanej v tomto konani nepreukazali, Ze by im bola spésobena akakolvek ujma v
dbsledku protipravneho konania Zalovanej. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze ani nevedela
pomenovat, v om konkrétne by tato ujma mala spocivat, nevedela oznadit Ziadne negativne nasledky
konania Zalovanej. Podfa Zalovanej len t& samotna skutoénost, Ze Zalobcu v 1. rade vystresovalo
stretnutie so zamestnancom Zalovaného, neoddvodiiuje priznanie naroku na finanéné zadostucinenie
vo vyske 600,- eur. Aj keby bola pravda, Ze Zalovana opakovane kontaktovala Zalobcoy, tak to, Ze ich
upozorfiovala na mozné pravne doésledky toho, Ze neplnia svoje zavazky, v Ziadnom pripade neméze
znamenat porudenie akychkolvek prav a povinnosti spotrebitela. Dalej Zalobcovia mali v rozhodnom
schopna jednoznacne identifikovat, Ze osoby, ktoré ich kontaktovali pripadne navstivili u nich doma,
boli skutoéne zamestnancami Zalovanej. Ak Zalobcovia naozaj trpeli nejakym stresom, tak tento stres si

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 23a ods. 1 z&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni uc€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1-3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami st kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 43 OZ, ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), na udely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa §
4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 6 ods. 3 zak.€. 634/1992 Zb., predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vZitymi



tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 8 ods. 1 zak.€. 634/1992 Zb. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nikto nesmie klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok.

Podla § 9 ods. 4 a 5 zak.¢. 634/1992 Zb. (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), predavajuci
je povinny riadne informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo charaktere
poskytovanych sluzieb, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia alebo udrzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohfadom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpedit, aby
tieto informacie boli obsiahnuté v priloZenom pisomnom navode a aby boli zrozumitefné. Povinnosti
uvedenych v odseku 4 sa nembze predavajuci zbavit poukazom na skutoénost, Ze mu potrebné alebo
spravne informéacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel. Tieto povinnosti sa v3ak nevztahuju
na pripady, ked ide o zrejmé alebo vSeobecne zname skuto€nosti.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 512 ods. 1 a 2 OZ, ak ma dIznik splnit dlh viacerym veritelom a ak ide o delitefné pinenie,
mbéze kazdy veritel poZzadovat' len svoj diel; ak inej dohody niet, je dlZznik opravneny plnit kazdému z
veritelov rovnaky diel. Ak ide o plnenie viacerym veritelom, ktoré je nedelitelné, je diZnik opravneny plnit
ktorémukolvek z veritelov, ak nebolo dohodnuté nie€o iné. Spinenim jednému z veritelov dih zanikne.
DIZnik vSak nie je povinny plnit jednému zo svojich spoluveritefov bez suhlasu ostatnych spoluveritefov.
Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze dlznik to, €o je dizny, zloZit do sudnej Uschovy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia diia 21.11.2006 podpisali Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru, ktorou mali Ziadat Zalovanu o poskytnutie Gveru v sume 20.268,00
Sk (672,77 eura), ktord sumu Uveru mali splatit’ 24-imi mesa¢nymi splatkami vratane uroku vo vyske
1500,00 Sk (49,79 eura) splatnymi vzdy k 22. diiu v mesiaci. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol vo
vyske 1.500,00 Sk (49,79 eura). Celkova suma splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy
bola vo vyske 36.000,00 eur, pricom bola oznagena ako ,poZzadovana vySka uveru“. Podpisom vyssie
uvedenej Ziadosti malo v zmysle bodu 12. zmluvy ddjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere a
zaroven sa neoddelitefnou su€astou zmluvy mali stat zmluvné dojednania na zadnej strane Ziadosti.

Niet pochybnosti o tom, Ze Zalovana v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zmluva je formularovou zmluvou a tato,
ako aj zmluvné dojednania boli vopred pripravené Zalovanou a zaroven Zalobcovia vystupovali ako
spotrebitelia, ktori nemaju postavenie podnikatefa, a ktori nemonhli ovplyvnit podstatny obsah zmluvy
a zmluvnych dojednani. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy (a to



aj s poukazom na ustanovenie § 23a zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podfa Obchodného
zdkonnika), a je preto nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ nielen podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakona €. 634/1992 Zb. a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), a to vychadzajuc
z0 zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej ma Specialna pravna uprava (t.j. § 52 a nasl.
0Z, ako aj ustanovenia zak.¢. 258/2001 Z.z., zak.¢. 634/1992 Zb. a zak.¢. 250/2007 Z.z.), prednost pred
v§eobecnou Upravou.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba, vo zvy$ku, ktory zostal predmetom
konania, je dévodna z Casti, a to z nasledovnych dovodov.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8000062802, sud
preto najskér skumal naliehavy pravny zaujem zalobcov na takomto uréeni.

V sudnej praxi je ustaleny nazor, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004).

V konani sa Zalobcovia Zalobou domahali o.i. aj vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej, t.).
plnenia na podklade zmluvy majucej byt v konani uréenej za neplatnu, preto na osobitnom uréeni
neplatnosti uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere nemdzu mat naliehavy pravny zaujem, kedze
otazka platnosti/neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere ma byt rieSena ako otédzka predbezna k
otazke plnenia (vydania bezdévodného obohatenia), pri¢om podla ustalenej sudnej praxe je vyluéené,
aby sa popri sebe uplatiiovala neplatnost’ zmluvy a plnenie suvisiace s touto zmluvou. Ina situacia by
bola v pripade, ak by nebola Uplne splatena ani len istina Uveru a Zalobcovia by otazku neplatnosti
zmluvy potrebovali mat vyrieSenu z dévodu, aby vedeli, akd suma dlhu na ich strane zostava. V takom
pripade by sud uznal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uvedenom uréeni, nakolko by sa
tym odstranilo neisté postavenie Zalobcov ako spotrebitelov do budicna. Tato situacia tu v3ak nie je,
nakolko Zalobcovia (vychadzajuc z karty klienta) vyplatili Zalovanej vy8Siu sumu ako sumu istiny uveru,
a v pripade neplatnosti zmluvy by im vzniklo pravo na vydanie bezdovédného obohatenia od Zalovane;j.
Tohto su si nakoniec i vedomi, kedZe Zaluju tiez o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. podali tiez
Zalobu na plnenie, ktorou sa prave s konecnou platnostou vyriedi otazka vzajomnych narokov medzi
Zalobcami a Zalovanou z platnej/neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere.

Za danych podmienok ma sud za to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej zalobe v €asti neplatnosti zmluvy, pretoZze nepreukazali, ako konkrétne by vyrok kladného
sudneho rozhodnutia ovplyvnil ich pravne postavenie, ked zaroven Zaluju i Zalobou na plnenie, ktora
ich pravne postavenie vyrieSi s kone¢nou platnostou a otazka platnosti zmluvy teda bude rieSena ako
otazka predbezna k zalobe na plnenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere vo vyroku |. zamietol.

Dalej sa zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia v sume 29,80 eura, ktoré ma
predstavovat rozdiel medzi poskytnutou sumou z neplatnej zmluvy zo strany Zalovanej a zaplatenou
sumou zo strany Zalobcov.

V konani Zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcov na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Vzhladom k uvedenému sa sud pred skimanim samotnej existencie subjektivheho prava
Zalobcov najskdr zaoberal dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi&ania naroku.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,



Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

V konani ide o pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premliCuje v 2-ro¢nej
subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pricom mbze
zacat plynut najskor okamihom zacatia plynutia objektivnej premliacej doby, ale aj neskor.

Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet,
ale kedy sa tak skuto€ne stalo. Sud podporne poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna premi€acia doba mboze
zacat plynat najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skér.“. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze uvedenu Zalobu podal po kontaktovani
vedlajSieho ucastnika v septembri 2010 (€o protistrana nerozporovala a ¢o nakoniec zodpoveda aj
datumu podania Zaloby na sud, pri ktorom participoval vedlajsi u€astnik). To znamena, Ze s prihliadnutim
na skutoénost, Ze Zalobcovia nemaju pravnické vzdelanie a z ni€¢oho nevyplyva, Zze by uz skér mali za
to, ze zmluva je neplatna, resp. Ze by plnili viac ako boli povinni (ked Zalobca v 1. rade sam uviedol,
Ze na zmluvu dalej neplnili nie pre jej neplatnost, ale preto, Ze nemali finanéné prostriedky), dospel
sud k zaveru, Ze najskdr v septembri 2010 pri stretnuti s vedflajSim u€astnikom Zalobcovia zistili, Ze
sa Zalovand na ich ukor bezdévodne obohatila a prave od vtedy zacala plynut dvojroéné subjektivna
premliCacia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 04.01.2011, bola podana
v ramci dvojroénej subjektivnej preml€acej doby.

PretoZe subjektivha premli€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, &i bola Zaloba podana
v ramci trojrocnej objektivnej premli&acej doby.

Pre zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické
ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobcovia ako dIZnici
zaplatili viac, ako len vrétili prijaté plnenie istiny uveru. V pripade zalobcov by malo ist o sumu 79,59
eura (702,57 eura plnili - 622,98 eura prijali), nakolko vSak Zalobcovia Ziadali vydanie bezdévodného
obohatenia len v sume 29,80 eura, sud sa zaoberal iba touto sumou. Posledné splatky, ktorymi sa mohla
Zalovana bezdbévodne obohatit, boli : ¢ast' predposlednej splatky v sume 24,29 eura (celkova splatka
v sume 27,68 eura) a posledna splatka v sume 5,51 eura, obe uhradené Zalovanej dria 23.06.2008.
Trojro€na objektivha preml€acia doba na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia, ktora
zacCala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia uvedenych splatok, t.j. od 23.06.2008 (nakolko
prave tymto diilom malo déjst' k bezdévodnému obohateniu Zalovanej), plynula do 23.06.2011. KedZe
Zaloba bola podana na sude dna 04.01.2011, bola podana aj v ramci trojroénej objektivnej premiCacej
doby.

Nakoflko ndmietka premli€ania zo strany Zalovanej nebola vznesena dévodne, sud prikrocil ku skimaniu
subjektivneho naroku Zalobcov, pri€¢om v konani bolo potrebné najskér vyriesit ako predbeznu otazku
platnost prip. neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe si Zalobcovia su¢asne uplatnili narok na
vydania bezdévodného obohatenia dévodiac neplatnostou zmluvy.

Z celej koncepcie textu zmluvy, z umiestnenia jednotlivych jej €asti a z textu pod bodom 12. zmluvy,
dospel sud k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna z nasledovnych dévodov.

Zmluva je oznagena ako ,Zmluva o revolvingovom uUvere®, av8ak texty v ustanoveniach pod bodom
5. a 6. zmluvy, ktoré maju predstavovat navrh zalobcov (bod 5.) a akceptaciu navrhu Zalovanou (bod
6.) su v rozpore k uvedenému nazvu zmluvy. Z uvedenych ustanoveni sa totiz javi, Ze na zaklade
tejto zmluvy dbjde k poskytnutiu jednorazového uveru, pretoze hoci v nazve bodu 5. sa uvadza, Ze
ide o udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, v texte sa v rozpore s tym uvadza celkova Ciastka,



ktoru je spotrebitel povinny zaplatit: 36.000,- Sk (nespravne oznagena ako ,pozadovana vyska uveru®),
poskytnuta Ciastka: 20.268,- Sk a splatnost’ uveru (pocet/splatnost): 24/22, ¢o vedie k zaveru, Ze
predmetom zmluvy nema byt poskytnutie revolvingového uveru, ale jednorazového uveru s kone¢nou
splatnostou. Nésledne sa vSak opat zméatocne pod bodom 12. zmluvy uvadza, Ze riadnym vyplnenim a
podpisom Ziadosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nikde v zmluve v3ak nie je
uréeny uverovy limit, z ktorého by bolo mozné ustélit, Ze by malo ist skutoéne o zmluvu o revolvingovom
uvere. Ustanovenie o Uverovom limite je obsiahnuté iba v &l. 4. zmluvnych dojednani, pisanych tak
malym pismom, Ze ich to robi prakticky necitatelnymi (pozn. sudu: v Ziadnom pripade nie je mozné od
Cloveka s akokolvek dobrym zrakom oCakavat, Ze by bol schopny text pisany na husto tak miniatdrnym
pismom pred podpisom zmluvy plynule precitat).

Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Revolvingovy uver je typicky pre poskytovanie
uverov podnikatelom, ktori vzhfadom na mieru dohfadu veritefa m6zu dostat' novy Uver za novych,
spravidla uz vyhodnejSich podmienok a za tychto podmienok mézu dlhodobo hospodarit’ aj s kauzalne
cudzimi peniazmi.

Nakolko pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit poCet splatok, ktorymi bude splateny, pretoZe sa
stale obnovuje (avSak zmluva o revolvingovom Uvere napriek tomu pocet dojednanych splatok stanovuje,
pricom v ozndmeni veritefa uruje aj datumom kone¢nu splatnost), a zarovern chyba aj z&kladny
princip revolvingu, teda obnovovanie Uverového ramca (ktory ani nie je priamo v zmluve uvedeny)
jeho splacanim, ale napriek tomu ma déjst' podpisom zmluvy k uzavretiu iba zmluvy o revolvingovom
uvere, sud ma za to, Ze takto koncipovana zmluva je zatazena neurcitostou a nezrozumitefnostou jej
ustanoveni, z ktorych nie je mozné vyvodit, &i ide o zmluvu o jednorazovom Uvere alebo o zmluvu o
revolvingovom Uvere. Zaroven je zmluva nezrozumitelna aj v Casti vySky uveru, kde ako poZadovanu
vySku Uveru uvadza sumu 36.000,00 Sk, priCom v8ak z prepoctu: vySka splatky 1.500,- Sk krat pocet
splatok 24 vyplyva, ze nemdze ist o vysku Uveru, ale o celkovu &iastku splatnu spotrebitelom.

Neurditost a nezrozumitelnost' pravneho ukonu spésobuje jeho neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ato
neplatnost absolutnu, ktora pésobi od zaciatku (ex tunc), a na ktord sud prihliada z Uradnej povinnosti.

KedZe z uvedeného podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit, o vlastne malo byt predmetom uvedene;j
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062802 zo dria 23.11.2006, teda ¢&i to malo byt poskytnutie Gveru
s konecnou splatnostou za podmienok v bode 5. a 6. zmluvy, alebo poskytnutie revolvingového Uveru
uplne za inych podmienok opisanych v €l. 4. zmluvnych dojednani, dospel k zaveru o neurditosti a
nezrozumitelnosti jej ustanoveni, a teda k zaveru o absencii jednej z nalezitosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ, €o vedie k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle § 37
ods. 1 OZ, na ktoru je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

Zaroven sud dodava, ze z velkosti pouzitého pisma v bode 12. zmluvy a celkového umiestnenia
uvedeného ustanovenia, nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze Zalovana predloZzenim
formularovej Ziadosti, ktora mala reprezentovat navrh Zalobcov na uzavretie zmluvy, vnutila Zalobcom
uzavretie inej zmluvy (a sice zmluvy o revolvingovom uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu
vo sfére ich zaujmu (jednorazovy uver s kone¢nou lehotou splatnosti), ¢o je mozné oznadit za nekalu
obchodnu praktiku Zalovanej (klamlivé konanie uvadzanim nepresnych, nejasnych, dvojzmyselnych
udajov o sluzbach podla § 8 ods. 1 zak.¢. 634/1992 Zb.) a konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ). Skutocnost, Ze Zalobcovia nemali zaujem o revolvingovy Uver, bola okrem ich vyjadrenia
preukdzana aj vypovedou svedkyne - byvalej obchodnej zastupkyne Zalovanej, ktora uviedla, Ze
Zalobcovia za fou prisli s tym, Ze potrebuju peniaze. Aj Zalobca v 1. rade uviedol, Ze potrebovali peniaze
na vykrytie uz vzniknutych dlhov (€omu by zodpovedalo jednorazové poskytnutie finanénej sumy, nie
obnovujuci sa uver), priCom ani nevedel, Ze pojem revolving nieo znamena. Bolo potom povinnostou
Zalovanej v zastupeni obchodnou zastupkyhou upozornit Zalobcov, Ze spolo¢nost jednorazové Gvery
neposkytuje. Pri vysluchu svedkyna neuviedla, Ze by tak ucinila, ked sud ma za to, Ze k vysvetleniu, aky
je rozdiel medzi uverovou zmluvou a zmluvou o revolvingovom uvere vébec neprislo. Jednak svedkyha
uviedla, Ze si iba mysli, Ze im pojem revolvingu vysvetlila, a zaroveri uviedla, Ze pri podpise prejednavali,
aku sumu chcu a na aku dobu splacania (o zodpoveda prave len prejednavaniu jednorazového uveru,
pretoZe pri revolvingovom uUvere takyto udaj nie je mozné uviest). Samotni Zalobcovia pritom nemali
potrebu zistovat, o znamena pojem revolving, nakofko z bodu 5. a 6. zmluvy pre spotrebitefa na prvy
pohlad vyplyva, Zze ide o jednorazovy uver s kone€nou splatnostou. Sud nezdiela nazor Zalovanej,



Ze pojem revolving je vSeobecne znamy, naopak, z uradnej ¢innosti je mu zname, Ze spotrebitelia
tomuto pojmu nerozumeju. Nakoniec, i sama Zalovand ma problém s terminoldgiou, ked v Pokuse o
mimosudny zmier pred zacatim exeku€ného konania zo dfia 04.10.2007 oznacuje zmluvu ako ,Zmluvu
o revolvingovej péziCke* a v Oznameni o uplatneni zmenky zo dfia 05.02.2008 v texte rovnako hovori o
pbdzicke. Sud ma za to, Ze je povinnostou poctivého podnikatela nezneuzivat nevedomost’ priemerného
spotrebitela v terminoldgii, a nepodsuvat mu formular, ktory mé predstavovat navrh na uzavretie zmluvy,
ktory si vnutorne rozporuje, pretoZe si odporuje v nazve a v texte, ale naopak po tom, €o mu je zrejmé, Ze
spotrebitel ma zaujem o jednorazovy uver (v konani to bolo dostato¢ne preukdzané), a comu zodpoveda
aj vypinany text zmluvy, vysvetlit mu, Ze takéto Gvery neposkytuje. Z vypovede svedkyne ma sud za to,
Ze k Zziadnemu takémuto upozorneniu zo strany obchodnej zastupkyne nedoslo. Svedkyna pri vypovedi
uviedla: ,prisli s tym, Ze potrebuju peniaze, nepamatam si, kolko to uz bolo“, ,pri podpise prejednavali,
aku sumu chcu, na aku dobu splacania®, ,prisli s tym, Ze potrebuju peniaze* (na otazku sudu, &i prisli
Zalobcovia za svedkynou s tym, Ze Ziadaju revolvingovy uver), z oho jednoznacne vyplyva poziadavka
Zalobcov len na jednorazovd sumu, nie na revolving. Podla nazoru sudu nejde o lahkomysefnost
spotrebitela (a to najma v roku 2006, kedy este spotrebitelska problematika bola len v zaciatkoch), ked
pristupuje k uzatvaraniu zmluvy s déverou v poctivy pristup podnikatela, Ze mu poskytne produkt, o
ktory ma spotrebitel skuto€ne zaujem a kvéli ktorému za podnikatefom priSiel. Ak Zalovana poukazuje
na to, Ze ak aj Zalobcom pojem revolving nebol vysvetleny, mohli si precitat zmluvné dojednania, sud
ma za to (ako uz uviedol vySsie), Ze pri danej velkosti miniaturneho pisma a jeho hustote nie je mozné
suvisle Citat uvedeny text, nakolko i osobe so zdravym zrakom sa takto pisany text zlieva do jedného
celku a nie je mozné ho suvisle Citat. Zaroven su tieto zmluvné dojednania také rozsiahle a pisané takou
odbornou pravnou terminoldgiou, Ze su pre bezného spotrebitela tazko zrozumitelné, i keby ich precital.
U Zalobcov teda absentovala slobodna a vézna véla smerujiuca ku vzniku zmluvy o revolvingovom
uvere, nakofko ich véla smerovala k uzavretiu zmluvy o jednorazovom uvere, pricom Zalovanou im bola
podsunuta Ziadost predstavujuca navrh na uzavretie zmluvy s inym obsahom. Pri absencii slobodnej a
vaznej vOle nemdze dojst ku vzniku platného pravneho ukonu, o potom znamena, Ze medzi Zalovanou
a Zalobcami nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere (§ 37 ods. 1 OZ). Sud ma za
to, Ze poctivy a seriézny pristup dodavatela by bol ten, ak by dodavatel zostavil svoj formular tak, aby sa
spotrebitel jasne a jednozna&ne mohol vyjadrit, k uzavretiu akého pravneho ukonu smeruje jeho vofa. Ak
dodavatel takyto priestor spotrebitelovi neposkytol, sud to povazoval za nekalu praktiku, ktoré konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 3 ods. 1 OZ nemdze pozivat sudnu ochranu. Aj z
tychto dévodov je treba dojednanie o zmluve o revolvingovom Uvere povazovat za absolutne neplatné.

Sud teda dospel k zaveru, Zze pravny ukon uzavretia zmluvy v rozpore s § 37 ods. 1 OZ nebol urobeny
slobodne a vazne, urtite a zrozumitelne, a zaroven bolo konanie dodavatela v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 a § 39 OZ, z &oho vyvodil absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere &.
8000062802 zo diia 23.11.2006. Nakolko zmluva je absolutne neplatna, neplatné su vSetky jej zmluvné
podmienky, a preto sa otadzkou ich neprijatefnosti ako nadbyto&nou osobitne nezaoberal.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere
poskytla Zalobcom celkom sumu 622,98 eura, pricom Zalobcovia Zalovanej z absolutne neplatnej zmluvy
vyplatili celkom sumu 702,57 eura, z &oho vyplyva, Ze v sume 79,59 eura sa Zalovana bezdbvodne
obohatila, kedZe jej bolo plnené na zdklade absolutne neplatnej zmluvy a v zmysle § 457 OZ je povinna
bezdbvodné obohatenie Zalobcom vydat. KedZe vSak Zalobcovia Ziadali iba sumu 29,80 eura (priCom
sud ich navrh nemdze prekrodit), sud zaviazal vo vyroku Il. Zalovanu povinnostou vydat Zalobcom
bezdévodné obohatenie v sume 29,80 eura, pricom v sulade s § 512 ods. 2 OZ splnenim jednému zo
Zalobcov (ktori v neplatnej zmluve vystupovali ako solidarni diznici) dlh Zalovanej zanikne.

Nad ramec sud poznamenava, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia by Zalobcom vzniklo aj
v pripade, Ze by zmluvu o revolvingovom uvere povazoval za uréitd a zrozumitelnu, nakofko v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU neméze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uUvere, ked v zmluve o Uvere sa vySka uroku vébec nenachadza.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*), na u€ely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet.



Podla § 3 ods. 5 ZoOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Pokial ide o Ziadost' Zalobcov o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni, sud ma za to, Ze aj ked boli Zalobcovia v uplatneni poruSenia svojho prava
ako spotrebitelov v konani Uspesni len CiastoCne, boli splnené zakladné predpoklady na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovanej. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok je neplatny, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna (hoci to nevyslovil v osobitnom
vyroku) a zaroven priznal Zalobcom z tohto dévodu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je
mozné konstatovat, Ze Zalobcovia v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS uUspeSne uplatnili svoje
spotrebitelské prava na sude. Je nepochybné, Ze Zzalovana je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych
uverov, a preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela, ako aj inymi osobitnymi
predpismi, a teda nepredkladat’ spotrebitefom formularovu Ziadost, ktorej ustanovenia su vo vzgjomnom
rozpore a spOsobuju tak neurcitost celej zmluvy, ¢o vedie nasledne k neistote u spotrebitela, ¢o je
vlastne predmetom zmluvy, ¢i uzavrel zmluvu o Uvere alebo zmluvu o revolvingovom Uvere, a aky je
jeho skutoény dlh zo zmluvy. Ak tak Zalovana napriek tomu urobila, porusSila tym jednak ustanovenie
§ 43 OZ (odstranit’ pri uprave zmluvnych vztahov vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov), ako
aj ustanovenie § 8 ods. 1 zak.€. 634/1992 Zb. ucinné v ¢ase podpisu Ziadosti (neuvadzat’ nepresné,
nejasne, dvojzmyselné udaje o sluzbach).

Sud mé v8ak za to, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby spotrebitel
ujmu aj subjektivne pocitoval, pri¢om v konani bolo preukdzané, Ze tomu tak bolo iba u Zalobcu v 1.
rade, pretoze Zalobkyha v 2. rade sa nevedela vébec vyjadrit, pre€o primerané finan&né zadostuc€inenie
vbbec ziada a aka ujma jej mohla konanim Zalovanej vzniknut. Sud vzhlfadom k vySSie uvedenému
dospel k zaveru, Ze narok na primerané finanné zadostucinenie je mozné priznat iba Zalobcovi v 1.
rade, nakofko iba tento v konani jednoznaéne prezentoval a aj preukazal dévody, pre ktoré mu vznikol
narok na uvedené plnenie a v €asti naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia aj
Zalobkyni v 2. rade Zalobu vo vyroku IV. zamietol. Nie je pritom v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5
Z00S priznat primerané finan¢né zadostucinenie iba jednému z viacerych spotrebitelov, ktori si iuspesne
uplatnili svoje prava na sude.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi v 1. rade viacero vyziev na plnenie, z ktorych
minimalne Oznamenie o uplatneni zmenky zo diia 05.02.2008 (&.l. 587) odévodnene mohlo pdsobit
na Zalobcu v 1. rade stresujuco, nakofko uvedeny list vyzyva na zaplatenie s tym, Ze dlzna Ciastka
musi byt uhradena do 15.01.2008 (ktory defi uz uplynul), s tym, Ze ak sa tak nestane, bude vykonana
exekuéna obhliadka za asistencie organov ¢innych v trestnom konani bez udania datumu, &o nie je
mozné povazovat za ni¢ iné ako za formu neprimeraného natlaku, rozhodne nie za pokus o zmier.
Zaroven bol Zzalobca v 1. rade viackrat vyzyvany na plnenie zo zmluvy (ktora sa v konani ukazala ako
neplatna), priCom v pripade podlahnutia natlaku by Zalobca v 1. rade na uvedenu neplatnd zmluvu
zaplatil viac ako bol povinny, &im by do$lo k zasahu do jeho majetkovej sféry. Zalobca v 1. rade vSak
neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by zhorSenie jeho zdravotného stavu bolo v pri€inne;j
suvislosti s predmetom tohto sporu, nakolko podla potvrdenia od lekara zo dfia 20.03.2013 (€.l. 572) sa
Zalobca v 1. rade z dévodu psychickych problémov lie€i od roku 2005, t.j. od ias eSte pred uzavretim
predmetnej zmluvy. Rovnako nepreukazal osobny natlak zamestnanca Zalovanej, ked' tohto nevedel
oznadit' identifikaCnymi udajmi tak, aby mohol byt vykonany ddkaz jeho vysluchom, resp. konfrontaciou
so Zzalobcom v 1. rade.

Pokial ide o samotnu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, pri jej stanoveni je potrebné
zohfadnit' jednak poziadavku na vyrovnanie ujmy Zalobcu v 1. rade, urCitu satisfakciu pre neho, ako
aj skutocnost, Ze zadostudinenie ma predstavovat’ i ur€iti sankciu pre Zalovanu, pricom hladiskami,



ktoré treba brat do uvahy, su napriklad intenzita a dizka trvania zavadného konania, jeho dosah, okruh
subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zzalovanej zasiahnut a podobne (porovnaj napr. uznesenie NSSR
sp.zn. 6 Obo 302/2006 zo dfia 20.03.2008).

Aj ked nebol preukazany konkrétny nasledok zodpovedajuci napr. Skode na zdravi, nebrani to uplatneniu
prava na primerané finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, nakolko
Zalovana bola svojim konanim spdsobila zasiahnut jednak do majetkovej sféry prav Zalobcu v 1. rade,
¢o by bolo spdsobilé privodit mu ujmu na uspokojovani jeho Zivotnych potrieb v pripade dalSieho plnenia
na zaklade neplatnej zmluvy. Zaroven bol preukazany natlak vyvijany na Zalobcu v 1. rade, ktory v
fiom oddévodnene mohol vyvolat obavy a stres, najma oznamenim zo dfia 05.02.2008, Ze kedykolvek
mdbze byt vystaveny exekulnej obhliadke za asistencie organov ¢€innych v trestnom konani, nakofko
deni na plnenie v zmysle vyzvy uz uplynul. Sud s poukazom na vysSie uvedené ako primerané finanéné
zadostucinenie priznal Zalobcovi v 1. rade vo vyroku Ill. sumu 200,- eur, ktord vy3ku ustalil volnou
Uvahou ako priblizne 1/4 zo sumy, ktoru si Zalovana uplatnila v rozhodcovskom konani (766,21 eura s
prisl.). Uvedenu sumu povaZuje sud za primeranu jednak z pohladu sankcie pre Zalovanu (ktora v8ak
na nu v Ziadnom pripade nembze pésobit likvidaéne), ako aj z pohfadu satisfakcie pre Zalobcu v 1.
rade, a vo zvySku Zalobu v tejto €asti vo vyroku IV. zamietol. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze uréenie
vysky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané Ziadnym konkrétnym postupom ako napriklad
uréenie vysky 8kody na zdravi, zavisi od Gvahy sudu, aki sumu povaZuje v tom-ktorom pripade za
primeranu s ohfadom na vSetky okolnosti. Sud s prihliadnutim na trvanie natlaku na Zalobcu v 1. rade (cca
od roku 2008 do roku 2010), na preukazany natlak vo forme listov (nie osobny, ktory nebol preukazany),
na vysSku sumy, ktoru by v pripade podlahnutia vyzvam Zzalobca v 1. rade Zalovanej zaplatil nad ramec
svojej povinnosti, teda s prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti, povazuje sumu 200,00 eur za primerand.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP,
ked Zalobcovia sa v konani domahali rozhodnutia vo veci samej o piatich narokoch: 1. zruSenia
rozhodcovského rozsudku, 2. uréenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, 3. ur€enia neplatnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, 4. vydania bezdévodného obohatenia v sume 29,80 eura a 5. zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia 600,00 eur obom Zalobcom. Zalobcovia mali Uspech vo
vyrokoch 1. a 4., neuspech mali vo vyrokoch 2. a 3., a v polovici mali uspech aj netspech vo vyroku
5. (ked primerané finanéné zadostucinenie bolo priznané iba Zalobcovi v 1. rade, pricom jeho vySka
zavisela od uvahy sudu, a preto je bez vyznamu, akd sumu sud Zalobcovi v 1. rade priznal - § 142 ods.
3 OSP). Z uvedeného vyplyva, Zze Uspech a neuspech ucastnikov bol v zasade rovnaky, a preto sud vo
vyroku V. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



