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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky L.V. T.B. A..
XX XX XXXX W.Y. Q. PE. A. J.. M. C.. X zastipenej JUDr. Erikou Simovou advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Pribinovej €. 8 proti odporcovi U.E. T.E. A.. X X.XXXX W. Q.
L.G. A. J.. S.B. C.. X/XX zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o. KoSice na ul.
Ludovej €. 14 o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k mal. U.E. TE. A.. X.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves pracovisko Gelnica, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 15.1.2015 ¢.k. 13P 400/2013-156 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného a Uprave styku na ¢as po
rozvode, o odiati oslobodenia od sudnych poplatkov a nahrade trov Statu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky s odporcom. Na &as po
rozvode zveril mal. U. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena a povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Odporcu zaviazal prispievat na vyzivu mal. U.
sumou 90,-€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. diia
mesiaci vopred. Odporca je opravneny stretavat sa s mal. U. mimo obdobia letnych prazdnin a sviatkov
kazdy parny vikend v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16:00 hod. Poc&as letnych prazdnin je
odporca opravneny stykat sa s mal. U. kazdy rok od 2.7. od 18:00 hod. do 16.7. do 16:00 hod. a od 2.8.
od 18:00 hod. do 16.8. do 16:00 hod., kazdy neparny rok je odporca opravneny stykat sa s mal. U. v
defi jeho narodenin t.j. 1.7. od 9:00 hod. do 18:00 hod., po¢as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 18:00
hod. do 26.12 do 16:00 hod., kazdy nepéarny rok od 28.12. od 18:00 hod. do 2.1. do 16:00 hod., po€as
velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od "zeleného Stvrtku" od 18:00 hod do "bielej soboty" do 16:00
hod a kazdy neparny rok od "bielej soboty" od 18:00 hod. do "velkono¢ného pondelka" do 16:00 hod.
Odporca je povinny maloletého na zaciatku styku prevziat v mieste bydliska otca a odovzdat’ na konci
styku v mieste bydliska s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Sud
odnal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhovatelku a odporcu zaviazal nahradit
trovy Statu v celkovej sume 431,60 € tak, Ze navrhovatelka aj odporca uhradia sumu po 215,80 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu sud nezaviazal zaplatit sudny poplatok za podany navrh.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasi s
napadnutym rozsudkom vo vyroku o uréeni vyZivného, pretoZe povazuje vyzivné za primerané v sume
150,- Eur. Poukazala na to, Ze predloZila podrobny rozpis vydavkov pre maloletého, ktoré vynalozila
pocas leta v r. 2014 v sume 890,- Eur, v decembri 387,52 Eur a tieto vynaloZené naklady preukazuju,
Ze sa zmenili pomery na strane dietata, kedZe jeho aktivity vyZaduju podstatne vy3Sie naklady aké boli



preukdzané v Case uzatvorenia rodi¢ovskej dohody. Nesuhlasi s Upravou styku pocas letnych prazdnin
a vianocnych sviatkov, pretoZe po podani navrhu na rozvod manzelstva ju odporca fyzicky napadol
11.10.2013 a spbsobil jej zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 12.10.2013 do 22.10.2013,
za ktory precin bol odporca trestnym rozkazom uznany vinnym a bol mu uloZeny penazny trest 250,-
Eur s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
16.1.2015 a zaroven bol odporca zaviazany zaplatit jej ako poSkodenej Skodu bolestné v sume 805,- Eur.
Po tomto incidente sa s maloletym U. odstahovala od odporcu k svojim rodi¢om a prirodzenou reakciou
bolo, Ze chcela chranit seba aj maloletého pred odporcom, ktory bol v manzZelskom vztahu dominantny,
vyZadujuci autoritu a uznanie a ktory ju aj pred 11.10.2013 viackrat udrel, slovne vyhrazal a nadaval jej.
Prave z tychto dévodov Ziadala v navrhu upravit styk v minimalnom rozsahu tak ako bol v konani sp.
zn. 16P 424/2013 upraveny kazdy parny vikend od piatku 19.30 hod. do nedele 16.00 hod. Uviedla,
Ze malolety U. navstevuje LSU v Margecanoch, méa &asto aj skusky cez vikendy, so stborom chodi
vystupovat, niekedy aj v zahranici. Odporca spochybruje jeho U€ast na tychto podujatiach, obvifiuje
ju, Ze ucCelovo brani synovi stretavat sa s nim a ked mal malolety skuSku alebo vystupenie tak sa
jej vyhrazal policiou. Napriek tomu, ked odporca mal zaujem stretnd sa s maloletym U. mimo sudom
uréeného styku tak ju ignoruje, dohodne si s nim stretnutie a jej to ako matke neoznami. O odporcovom
spravani vo¢i maloletému sved¢i udalost’ 1.3.2015 ked odporca mal narodeniny tak vynadal maloletému,
Ze mu nedoniesol daréek a vykazal ho z bytu. Uviedla, Ze po&as konania tvrdila, Ze odporca s maloletym
chodi do pohostinstva aj ked len na pivo a kofolu, berie ho so sebou do stavkovej kancelarie a chodi
s nim podavat tikety. Poukazala na to, Zze malolety nechce byt s otcom pocas letnych prazdnin a
ani pocas viano€nych sviatkov v takom rozsahu ako upravil sud. Cez letné prazdniny by chcel byt s
otcom jeden tyZzdeh v juli a jeden tyZden v auguste a po€as vianognych sviatkov a koncom roka v
rozsahu ako to uvadzala v navrhu. Co sa tyka oslobodenia od stidnych poplatkov poukazala na to, Ze
jej finangna situacia je rovnaka ako v €ase, ked jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a jej
jedinym prijmom je prijem zo zavislej €innosti, Ziaden majetok nevlastni, ispory nema, okrem uspor pre
maloletého U. a ma mesaéné vydavky vy$sie ako doposial. Vyslovila nazor, Ze nadalej spifia podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, preto navrhuje vyrok o odriati oslobodenia od sudnych poplatkov
zrusit a vyrok o trovach Statu navrhuje zmenit tak, Ze trovy Statu v celkovej sume 431,60 Eur uhradi
odporca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a
situacia sa nestabilizovala ani po rozvode. V komunikacii a v ich vztahu pretrvava vyrazné napéatie a v
popredi je rieSenie partnerskych problémov a vzajomné obvifiovanie. Dieta je neustale rukojemnikom
ich konfliktu a nezhody rodi€ov maju negativny vplyv na vyvoj maloletého, prejavujici sa u neho najma
sklonom k pocitom viny a senzitivnym prezivanim, ¢o vedie u dietata az na neuroticky vyvin jeho
osobnosti, na ktoru skuto€nost boli obaja rodi€ia upozorneni a boli odporucani vyuZit sluzby psycholéga
v zaujme syna. Poukazal na to, Ze nema namietky voc€i Uprave styku otca s dietatom a podotkol, Ze ak by
bol upraveny styk so synom v zmysle navrhu matky, dieta by nemohlo travit s otcom dlhsie dovolenkové
pobyty, o by bolo v jeho neprospech. Diia 7.4.2015 malolety U. so suhlasom matky sa dostavil na urad a
uviedol, Ze je smutny a momentalne nerad chodi k otcovi. Uviedol, Ze doSiel do bytu mimo €asu uréeného
sudom, preto aby matke a sestre otvoril dvere a mohli si vziat' z bytu svoje osobné veci. Medzi rodiémi
doslo k hadke, pri konflikte zasahovala policia. Nasledny pobyt dietata u otca nebol dobry, pretoZe otec
mu vycital, Ze ho zradil a Ze takto sa to nerobi, Ze nesmie klamat'. Z tejto udalosti je smutny, preZiva to
ako traumu, radSej nechce chodit’ k otcovi, lebo mu to stale pripomina a vyCitava mu tieto skuto&nosti
a nemOze uz chodit k pribuznym otca, pretoze si to nepraju. Pytal sa koho ma pocuvat, &i otca alebo
mamu a ako sa ma spravat, aby bolo v8etko dobré. Nezhody rodi€ov maju negativny vplyv na celkovy
vyvoj dietata a prejavuje sa to u neho pocitom viny, tieto skuto€nosti si nevie vysvetlit' a ani to, Zze sa
stava obet'ou vzajomnych nezhdd svojich rodicov.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o rozvode manzelstva, vychove a sudnom poplatku odvolanim
napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani
(§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok prvého stupfia v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktorému
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, dostatoéne sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto&nostami tykajucimi sa predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky
ohladne uréenia vyzivného na €as po rozvode odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, akd pefiazna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby nepatri len vyZiva
(stravovanie) vo vlastnom zmysle slova, ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, naklady na
byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, a
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti
rodi¢ov. Oddvodnené potreby dietata, ktoré si zohladnené pri uréeni vyzivného su rbzne, podla
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny
prihliadnut aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Sud prvého stupria spravne
pri rozhodovani o vyZivnom porovnaval pomery ucastnikov s pomermi v ¢ase dorozvodovej Upravy
pomerov vedenom na konajucom sude pod sp.zn. 16P 424/2013, ktorym rozsudkom pravoplatnym
12.2.2014 schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej mal. U. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 90,- € mesacne od 1.1.2014 a zaroveh sa rodic¢ia dohodli
na uprave styku otca s maloletym kazdy parny vikend od piatku 19.30 hod. do nedele 16.00 hod.
PretoZe sa jedna o totozné obdobia a pocas ktorych k vyraznej zmene pomerov na strane u€astnikov
nedoslo a odvolaci sud je toho presved&enia, Ze urené vyzivné vzhfadom na zakonné ustanovenia
citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady je primerané zarobkovym
schopnostiam a moZznostiam otca a zohladfiuje rozsah odévodnenych potrieb maloletého U.. Uréené
vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého, ktoré netreba podrobnejSie preukazovat,
pretoZe ich vSeobecny rozsah vyplyva pre sud z jeho rozsiahlej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p.).
Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia, ze vyzivné v rozsahu 90,-€
mesacne je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca a zohladruje odévodnené
potreby maloletého. Konajuci sud sa vysporiadal aj s namietkami matky uplatnenymi v odvolani ohladne
upravy styku otca s maloletym, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a
matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuprfia o Uprave styku
otca s maloletym odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne
tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské
prava a povinnosti druhého rodi¢a (ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju
v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti a na
vychovné pbésobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze
rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného €asu, to zn. po€as pracovnych dni,
Skolského roka, ako aj podas vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 13 Zakona
o rodine. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodi€ov o Uprave styku, ale v pripade, ak rodicia nie su
schopni dohodnut sa na Uprave styku, upravi styk autoritativne sud, priCom prihliada predovSetkym na
zaujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, zohladhuje vek dietata
a jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodi¢ov,
pracovné zatazenie rodiCov a podobne, a tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk UspeSne
realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenim najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov a realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vztah dietata rodi¢a a dietata je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj svoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale



aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata. Ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného,
aby so zretefom na zaujem diet'ata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky
a styk tohto rodi€a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomu
rodiCovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nevytvara
priaznivé podmienky pre realizaciu dietata styku s druhym rodi¢om, mozno mat' vazne pochybnosti o
vychovnej spbésobilosti takéhoto rodi¢a. V tomto prejednavanom pripade sud prvého stupfia dostatoéne
zohladnil existujuce pomery rodiov, vek dietata, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata upravil
styk otca s maloletym s prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania a stanovisko kolizneho
opatrovnika v ramci Setrenia pomerov u oboch rodi€ov a vysluchu mal. U..

Vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucich sa odiatia matke oslobodenia od sudnych poplatkov
a povinnosti matky nahradit’ trovy Statu v polovici v sume 215,80 €, odvolaci sud poznamenava, Ze po
preskumani napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze
vzmysle § 148 ods. 1 O.s.p. je predpokladom pre ulozenie povinnosti nahradit Statu trovy konania jednak
vysledok konania, ktory dovoluje zaver o uloZeni tejto povinnosti u¢astnikovi a tiez skutonost, Ze ten,
komu ma byt povinnost uloZzena, nespifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
podla § 138 O.s.p., odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria preskimal pomery matky, ktoru v
zmysle vySSie uvedeného postihuje povinnost nahradit’ $tatu trovy konania v rovhakom rozsahu ako
otca maloletého. Odvolaci sud zastava rovnaky pravny nézor ako sud prvého stupha, Ze matka nespifia
predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a jej pomery jej umoZfiuju nahradit
Statu trovy konania v stanovenej vySke 215,80 €, pretoZe dosahuje pravidelny priemerny Cisty mesacny
prijem 562,48 €, preto sud prvého stupna spravne rozhodol po zisteni vSetkych relevantnych skutoénosti,
Ze sucasné pomery matky oslobodenie od sudnych poplatkov uz neodévodriuju, preto spravne v sulade
s ust. § 138 ods. 5 O.s.p. priznané oslobodenie odhal a podla § 148 ods. 1 O.s.p. spravne zaviazal matku
nahradit’ $tatu trovy konania v polovici, t.j. v sume 215,80 €, nakolko nariadené znalecké dokazovanie
a jeho vysledok boli v zaujme vSetkych u€astnikov konania, najméa v zaujme mal. U.. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch podia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



