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Uznesenie

riesny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Ka&énim, v trestnej veci obvineného
S.A. K., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona, dia 27. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku v spojeni s § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, sud

zastavuje

trestné stihanie proti obvinenému S. K., nar. XX.XX.XXXX F. W., trvale bytom W., T. XXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 0T/20/2014 zo dha
10.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 10.02.2015, mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na
uzemi Bratislavy na dobu 3 (tri) roky, sa 01.03.2015 v €ase o 14.20 hodine bez vazneho dévodu a bez
povolenia zdrziaval v Bratislave, na Kollarovom namesti, pricom bol kontrolovany hliadkou PZ,

pretoZe je trestné stihanie nepripustné z dévodu, Ze u obvineného S. K. ide o osobu, proti ktorej sa
trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo dia 04.03.2015, sp. zn. 0T/33/2015.

odovodnenie:

Dra 26.06.2015 bola Okresnému sudu Bratislava | doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | pod &. k. 4 Pv 113/15/1101-9 na obvineného S. K.L'. pre pregin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca po prezreti obZaloby z hladisk predpokladanych v § 238 odsek 1 Trestného poriadku a
naslednom preskumani obzaloby a prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu v sulade
s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze pre skutok, ktory je obvinenému
kladeny za vinu, je trestné stihanie nepripustné, nakolko obvineny S. K. uz bol za tento skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona pravoplatne odsudeny a v tomto smere je preto plne uplatnitefna zasada "ne bis in
idem" upravenej v § 2 odsek 8 Trestného poriadku, ktorej vyrazom pre ucely meritérneho rozhodnutia
je doévod nepripustnosti trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 8 Trestného poriadku nikoho nemoZzno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.



Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, je trestné
stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

V posudzovanej trestnej veci samosudca z obsahu spisu zistil, Ze obvineny S. K. bol diia 01.03.2015
0 14.20 hod. na Kollarovom namesti kontrolovany prislusnikmi Okresného riaditelstva PZ Bratislava |,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - vychod a nasledne z dévodu,
Ze po fiom bolo vyhlasené patranie OKP OR PZ Banska Bystrica, bol o 14.45 hod. predvedeny na
prislusné obvodné oddelenie. Po tom, €o bolo zistené, Zze patranie po obvinenom uz nie je dévodné,
bol 0 16.00 hod. prepusteny. Z vypovede svedka nstrzm. J. P. pritom vyplynulo, Ze na Kollarovom
namesti kontrolovali skupinu bezdomovcov, pri€¢om obvineny ako jeden z nich v ¢ase bezprostredne
pred kontrolou spal opity na lavicke.

Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze menovany obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 04.03.2015, sp. zn. 0T/33/2015, pravoplatne uznany vinnym z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, a to na stom
skutkovom zaklade, Ze diha 02.03.2015 v €ase o 09.55 hodine sa zdrziaval v Bratislave na Kamennom
namesti, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Staré Mesto - stred, a to aj
napriek tomu, Ze vedel, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/20/2014
zo dha 10.02.2015, pravoplatnym driom 10.02.2015, uloZeny okrem iného aj trest zdkazu pobytu na
Uzemi mesta Bratislavy na dobu 3 (tri) roky.

V suvislosti s uvedenymi skutocnostami je potrebné poznamenat, Ze precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona je svojou povahou trvacim trestnym
¢inom, za ktory sa povaZuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu. Takyto
trestny &in sa posudzuje ako jedno konanie bez ohladu na dizku trvania protipravneho stavu. Pri trestnom
¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona to
znamena, Ze ak sa pachatel bez povolenia a bez vaZzneho dévodu pocas vykonu trestu zdkazu pobytu
zdrZiava na mieste alebo v obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, posudzuje sa celé obdobie, po ktoré
sa pachatel na tomto mieste alebo v tomto obvode zdrZiaval ako jeden skutok a jeden trestny &in, pokial
medzitym pachatel toto miesto alebo obvod na €as neopustil a nasledne sa na fiom opatovne zdrziaval.
To plati aj vtedy, ak pri uvedenom trestnom &ine presny €asovy moment vyvolania protipravneho
stavu nie je znamy (nepodari sa ho dokazovanim zistit), ale je zadokumentovany len der, v ktory sa
pachatel preukazatelne na takom mieste alebo obvode zdrzZiaval. V pripade, Ze bol za taky in pachatefl
pravoplatne odsudeny, pokryva vyrok o vine celé obdobie, po ktoré sa pachatel zdrziaval na mieste
alebo v obvode, na ktoré sa vztahuje trest zdkazu pobytu. Ak aj neskor vyslo najavo, Ze pachatel sa
na danom mieste alebo v obvode zdrzZiaval kontinualne aj napriklad def predtym, nemozno pre takto
zistenu skutonost zac€at trestné stihanie a vzniest obvinenie ako pre novy skutok, a to vzhladom na uz
uvedenu povahu daného trestného &inu, kedy sa celé udrziavanie protipravneho stavu posudzuje ako
jedno konanie a jeden trestny ¢in. Takto zistené skuto&nosti by (napr. z hfadiska zavaznosti trestného
¢inu) eventualne mohli byt iba dévodom na obnovu konania za predpokladu, Ze by mohli mat vyznam
pre iné rozhodnutie o vine alebo o treste (a neboli suidu zname v pévodnom konani).

V posudzovanej trestnej veci sud zistil, Ze v pripade obvineného S. K. ide o prave zmienenu situaciu,
kedy bol tento trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.03.2015, sp. zn. 0T/33/2015,
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno b/ Trestného zakona, nakofko sa dnia 02.03.2015 zdrziaval na Uzemi Hlavného mesta
Bratislavy, hoci sa na toto miesto vztahoval trest zakazu pobytu, pri€¢om nasledne mu bolo vznesené
obvinenie pre ten isty trestny €in, nakolko bolo zistené, Ze aj dfa 01.03.2015 sa bez povolenia a bez



vazneho dovodu zdrzZiaval na uzemi Hlavného mesta Bratislavy tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety
uvedenej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Povereny prislusnik PZ sa pritom nezaoberal otédzkou,
a to ani pri vysluchu obvineného, &i obvineny medzitym Hlavné mesto Bratislavu opustil, alebo sa na
jeho uzemi zdrZiaval nepretrzite, a teda €i v jeho pripade nejde o jeden skutok a jeden trestny Cin,
zakladajuci dévod nepripustnosti trestného stihania s ohfadom na povahu daného trestného &inu. Pritom
je to prave vysluch obvineného, ktory by v podstate ako jediny dbkazny prostriedok mohol v tomto smere
prispiet’ k ustaleniu toho, ¢&i je dany dovod na trestné stihanie obvineného, alebo naopak, &i je trestné
stihanie nepripustné. Uvedené plat o to viac, Ze vzhladom na status obvineného ako bezdomovca a jeho
pomery (osoba bez finanénych prostriedkov, ale v zna¢nej miere pozivajuca alkohol), bolo odévodnené
sa domnievat, Ze Uzemie mesta Bratislavy realne neopustil a ani nebol spdsobily opustit.

Za tymto ucelom si preto sud nechal pripojit vySetrovaci spis vo veci, ktord skoncila pravoplatnym
odstdenim obvineného, vedenej na tunaj$om stde pod sp. zn. 0T/33/2015. V tomto konani sa S. K. este
v pozicii zadrZzanej osoby dfia 02.03.2015 vyjadril v tom smere, Ze v Bratislave sa zdrZuje v podstate
stale, nakolko vzdy stretne kamaratov a bratrancov, s ktorymi sa opije a nakoniec z Bratislavy neodide.
Uvedené skuto&nosti zopakoval v ten isty den aj pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného.

Na tomto zaklade je preto mozné mat bez akychkolvek rozumnych pochybnosti za to, Ze obvineny S.
K. Uzemie mesta Bratislavy po svojom prepusteni zo zadrzania dia 01.03.2015 neopustil, ale sa tu
nepretrzite zdrziaval az do svojho opatovného zadrzania dria 02.03.2015, a teda ide o jedno konanie
(jeden skutok a jeden trestny €in), pre ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo dia 04.03.2015. sp. zn. 0T/33/2015. Z tohto dbvodu je jeho trestné stihanie v
tejto trestnej veci (za skutok zo dfia 01.03.2015) nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku, ¢o nevyhnutne muselo viest k zastaveniu trestného stihania uz pri predbeznom preskiumani
obzaloby postupom podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 215
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vzhfadom na vyjadrenie, resp. vypoved obvineného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/33/2015, na ktoru uz sud poukazal, nebol v tejto trestnej
veci dany dévod na nariadenie hlavného pojedndvania a vykonanie vysluchu obvineného s dérazom
na skutonost jeho pobytu na uzemi mesta Bratislavy, nakolko tato okolnost je zistitelna uz z jeho
vypovede vo vys8ie spomenutej trestnej veci a za daného stavu nemozno mat o zistenom skutkovom
stave relevantnu pochybnost. V kone€nom désledku, ak by aj obvineny na hlavhom pojednavani
vypovedal inak (o nemozno za Ziadnych okolnosti prezumovat z hfadiska stanovenia potreby vykonania
dokazovania vysluchom obvineného na hlavhom pojednavani), vzhfadom na uZ uvedeny status a
pomery obvineného, ako aj Casové suvislosti, by aj nadalej museli existovat odévodnené pochybnosti
o jeho vine (nakolko by tu popri sebe aj nadalej existovali dve rézne alternativy), pre ktoré by nemohol
byt vyhlaseny odsudzujici rozsudok.

Na tomto zaklade povazoval sud za plne opodstatnené a zakonné uz pri predbeZznom preskumani
obzaloby rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného S. K. pre stihany skutok podla vyssie
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti trestného stihania v zmysle zasady
,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci).

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, citované zdkonné ustanovenia a pravne uvahy, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéa staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



