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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného G. R.,
U.. XX XX XXXX v G., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 27. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. R.Z. L O.H.Y. ,nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom H., K..E. XXXX/
XX, okres G., bez pracovného pomeru,

je vinny , ze

od 28.01.2014 az doposial v A. E. a vS8ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 a nasledujucich
ustanoveni Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Martin, €. konania 21P/85/2012-42 zo dna 14.09.2012 s spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &. konania 5CoP/35/2013-66 zo dfia 16.04.2013, pravoplatnym a vykonatelnym diia 17.06.2013,
a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. G. R., U.. XX XX.XXXX v G. sumou vo vyske po 90 eur
mesacne, vzdy do 20.-eho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata L. G., U.. XX XX.XXXX
vA.E., trvale bytom A. E., L. X, prechodne bytom A. E., H., C. S. XXX, okres A. E. aj napriek tomu, Ze za
uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny G., nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v
hmotnej nidzi, &im mu vznikol za uvedené obdobie do 27.10.2015 na zameSkanom vyzivnhom pre matku
dietata L. G. dIh vo vyske 1.890 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/185/2013 zo dna 17.12.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dria
27.01.2014, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
ulozeny podmienecny trest odfatia slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobu na osemnast
mesiacov a povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe matke dietata L. G. dlzné vyzivné,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zédkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklad
a povinnost najneskér v lehote do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace, podla
svojich moznosti a schopnosti zaplatit pre matku dietata L.Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.K., E. XXX/
X, zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala dfa 23.06.2014 pod sp. zn.
1Pv/298/2014/6609-3 obzalobu na obvineného G. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci bolo vytyCené na dni 31.03.2015, 21.04.2015,
19.05.2015 a 23.06.2015, ani v jednom pripade v8ak nedoslo k otvoreniu hlavného pojednavania z
dévodu nepritomnosti obzalovaného.

K zacatiu hlavného pojednavania doslo az dia 27.10.2015. Aj ked sa obZalovany ani toto hlavné
pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania nan mal vSak vykazané riadne a v€as a kedZe
boli splnené vsetky zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného, toto bolo podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonané v jeho nepritomnosti.

Z dovodu nepritomnosti obZalovaného na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratorky a obhajcu
obzalovaného podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania zo dha 05.06.2014 z ¢&l. 7 az 11. PoCas tohto vysluchu obZalovany uviedol, Ze
si je plne vedomy, Ze mu vznikol dlh na beZnom vyZivhom poénuc diiom 28.01.2014. VyZivné neplatil
z dbévodu, pretoZze od 16.12.2013 je evidovany ako uchadzal o zamestnanie a poberd podporu v
nezamestnanosti. Okrem iného tiez uviedol, Ze Zije v spolocnej domacnosti s matkou a z podpory,
ktoru pobera si zabezpecluje zakladné Zivotné potreby a prispieva aj matke na vedenie domacnosti. V



zavere vysluchu uviedol, Ze mu je futo, Ze mu vznikol dlh na beZnom vyZivhom s tym, Ze ho uhradi do
16.06.2014.

Dalej bola podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku so stihlasom prokuratorky a obhajcu obZalovaného
precitana zapisnica o vysluchu svedkyne L. G. z pripravného konania zo dia 09.06.2014 z &l. 18 az
20. Pri tomto vysluchu svedkyfia okrem iného uviedla, Ze s obvinenym Zila v minulosti v spolo¢nej
domacnosti, a to do januara 2012. Nasledne poziadala o zverenie dietata do jej vychovy a urlenie
vyzivného, o ktorom rozhodol Okresny sud Martin v konani pod sp.zn. 21P/85/2012 tak, Ze mal. G. zveril
do jej vychovy a starostlivosti a otcovi - obvinenému bola ur€ena vyzivovacia povinnost na syna vo
vySke po 90 eur mesacéne, ktord ma plnit do 20.-eho dia toho ktorého mesiaca. V dalSom vypovedala
o tom, Ze obvineny si od 28.01.2014 vébec neplni svoju vyzivovaciu povinnost a ku driu 09.06.2014
predstavuje dlh na vyZivnom sumu 360 eur.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr. poriadku, pricom boli precitané: rodny list dietata z ¢l. 21, rozsudok Okresného sudu Martin,
sp.zn. 21P/85/2012 z &l. 22 az 23, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 5CoP/35/2013 z &l. 24 az
25, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/185/2013 z &l. 26 az 27, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin z ¢l. 28 a z &l. 29, spravy Socialnej poistovne Bratislava z &l. 30
az 35, sprava o povesti z €l. 36, sprava o priestupkoch z &l. 3 a odpis registra trestov z €l. 38 az 39 a
po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav:

Obzalovany G. R. je otcom mal. G. R., nar. XX.XX.XXXX. Matkou dietata je svedkyna L. G., U..
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dha 14.09.2012, &.k. 21P/85/2012-42, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
16.04.2013, €.k. 5CoP/35/2013-66 bol mal. G. R., U.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky L.Z. G. a otcovi bola uloZzena povinnost platit nar vyzivné vo vySke po 90 eur mesacne, vzdy do
20.-eho dria toho ktorého mesiaca odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/185/2013 zo dfia 17.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 27.01.2014 bolo zistené, Ze G. R. bol tymto trestnym rozkazom uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' voci synovi mal. G. R., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Zaroveii mu bola uloZena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe k rukam matky dietata L. G.
zameskané vyzivne.

Zhodnotenim vypovedi z pripravného konania, a to tak obZalovaného, ako aj svedkyne mal sud bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany odo dria 28.01.2014 sudom ur€ené vyZivné na
svojho syna neplati. S prihliadnutim k tomu, Ze obzalovany po€as konania pred sidom a ani predtym
v pripravhom konani nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Zze by vyZivné na syna odo dna 28.01.2014 az
doposial uhradil a taktiez nepreukazal Ziadnym dékazom, Ze by uhradil o i len &ast’ vyZivného, mal sud
za to, Ze ku diiu 27.10.2015 je na vyZivnom matke dietata dlzny sumu 1.890 eur.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu a vykonanych dékazov dospel samosudca k zaveru,
Ze obzalovany si neplnil najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov zakonnu povinnost vyZivovat iného,
t.j. svoje dieta mal. G. R. a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za takyto &in odsudeny, a to pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota v konani sp.zn. 3T/185/2013. Z uvedenych dévodov samosudca jeho konanie, tak ako je
popisané v skutkovej vete tohto rozsudku, pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zédkona a z tohto precinu ho uznal aj vinnym.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo z&kladnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.



Obzalovany G. R. je v suasnosti bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Pobocka G. od 01.02.2014 nepobera davky socialneho poistenia,
je poberatefom len davok v nezamestnanosti.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze v roku 2013 sa dopustil jedného
priestupku podfla § 108 ods. 1 pism. e/ Zakona SNR ¢&. 513/2009 Z.z. o drahach, za o mu bola uloZena
pokuta. Podfa odpisu registra trestov bol desatkrat sudne trestany, naposledy uz vy3Sie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani sp.zn. 3T/185/2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery samosudca vzhliadol u obzalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a Ze ho
uprimne ofutoval, pritazujuca okolnost nebola zistena Ziadna. Z uvedeného dévodu u obzalovaného
prevazuje pomer pofahgujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zadkona, v dbsledku ktorého sa v jeho
pripade zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Za spachany precin tak
bolo mozZné obzalovanému uloZit' trest odfatia slobody v trvani od jedného roka aZ na tri roky a osem
mesiacov.

Z vysluchu obzZalovaného z pripravného konania bolo zistené, Ze tento vyjadril suhlas s tym, aby mu
bol za jeho trestnu &innost uloZeny trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia
mdze sud ulozit so suhlasom pachatela trest povinnej prace vo vymere od 40 hodin do 300 hodin, ak
ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoziiuje uloZit trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje 5 rokov.

V prejednavanej trestnej veci mal samosudca za to, Ze za predmetnu trestnu €innost' nie je potrebné a
ucelné ukladat obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody, pretoZe pocas doby jeho vykonu by
bola obZalovanému znemozZnena alebo vyrazne obmedzena moznost zamestnat sa a zo mzdy nasledne
uhradit’ zameSkané vyzivné. K uloZeniu alternativneho trestu povinnej prace pristupil samosudca aj z
toho dbévodu, Ze z vypovede obZalovaného z pripravného konania bolo zistené, Ze bol zamestnany urcity
Cas u viacerych zamestnavatefov a po skoneni pracovného pomeru sa zamestnat pokusal opéatovne,
a to aj brigadnicky.

Na uvedenom z&klade mu bol preto uloZeny podla § 54 Tr. zdkona trest povinnej prace vo vymere 300
hodin. Su€asne bola obZalovanému podla § 55 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zdkona
uloZena povinnost najneskér v lehote do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace, podla
svojich moznosti a schopnosti zaplatit pre matku dietata L. G., U.. XX XX XXXX, bytom E., E. XXX/X,
zameskané vyzivne.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



