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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkytiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta C.
M., narodeny XX.XX.XXXX, t. €. umiestneny v Reedukacnom centre Velké Levére, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
Odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: matka M. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXX, t. €. Ustav na vykon trestu odniatia slobody, Vasinova 124/5, Nitra - Chrenova, $tatna ob&ianka SR
a otec R. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,
Budovatelska 1, KoSice - Saca, §tatny ob&an SR, v konani o prediZenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud predlzuje ustavnu starostlivost nariadeni rozsudkom Okresného sudu Lucenec Eislo
konania 12P/19/2014-15 zo diia 10.04.2014, pravoplatnym 02.05.2014 nad maloletym C. M., narodenym
XX XX XXXX do ukonéenia u¢ebného odboru na Odbornom udilisti Velké Levare, odbor stavebna
vyroba, s miestom vykonu Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre Velké Levare.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a kurately podal navrh na prediZenie Ustavnej vychovy nad maloletym C. M., ktory je
umiestneny v Reedukacnom centre Velké Levare. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze nad maloletym
bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod &islom konania 11P/180/2011-26 zo dria 15.08.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2011 nariadena ochranna vychova v Reeduka&nom centre
Vrable z dévodu spachania trestného Cinu. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lucenec Eislo
konania 8P/85/2012-18 zo dna 18.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.08.2012 bola
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukaénom centre Vrable. Ustavna
starostlivost’ rozsudkom Okresného sudu Lulenec E&islo konania 8P/72/2013-13 zo dfia 16.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2013 bola zruSena a sud nad maloletym nariadil dohlad.
Predbeznym opatrenim Cislo konania 4P/10/2014-9 zo dna 19.02.2014 bol malolety umiestneny dna
27.02.2014 do Reedukacného centra Velké Levare. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €islo konania
12P/19/2014-15 zo dfia 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.05.2014 bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost v Reedukaénom centre Velké Levare.

Reedukaéné centrum Velké Levare pisomne diia 07.09.2015 poziadal UP,SVaR Lugenec o podanie
navrhu ohladne prediZzenia Ustavnej vychovy nad maloletym C. z dévodu ukon&enia vzdelania v
reedukaénom centre do 30.06.2016. Malolety sam zaslal pisomné suhlasné stanovisko, aby mu bola
Ustavna starostlivost predizena do ukon&enia vzdelania, najdihsie do 30.06.2016.

Matka a otec maloletého dietata sa pojedndvania nezucastnili, nakofko v su€asnosti sa nachadzaju
obaja vo vykone trestu odnatia slobody, k navrhu sa pisomne nevyjadrili, sud preto vec prejednal a
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. bez ich pritomnosti.



Kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, preéitanim navrhu na prediZenie ustavne;
starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare, suhlasu s prediZzenim Ustavne] starostlivosti
podpisaného maloletym, spravy z Reedukaéného centra Velké Levare, rozsudku Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 12P/19/2014-15 zo dia 10.04.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec E&islo konania 12P/19/2014-15 zo dia 10.04.2014 sud nariadil
nad maloletym Michalom Olahom ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Reedukaénom centre Velké
Levére. RodiCov zaviazal platit vyZivné reedukaénému centru vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc od 27.02.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02.05.2014.

Z pisomného vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze suhlasi s predizenim Ustavnej starostlivosti do
ukon&enia vzdelania na Odbornom ucilisti Velké Levare - odbor stavebna vyroba, najdlhSie do
30.06.2016.

Zo spravy Reedukaéného centra Velké Levare doru€enej sudu dnia 09.10.2015 ma sud preukazané,
Ze ustavna starostlivost' bola nariadena z dévodu zaskolactva. V Skolskom roku 2015/2016 malolety
navstevuje druhy roénik odborného ucilista. Je pracovity, zru€ny, chodi aj na brigady mimo zariadenia.
Prejavil zaujem o ukonc&enie Studia zaverecnymi skuskami, ktoré sa budu konat’ v polovici juna 2016.
Do vychovnych €innosti sa zapaja, je aktivny, venuje sa Sportu, reprezentoval reedukaéné centrum na
celoslovenskych Sportovych hrach. ReSpektuje autority, dodrziava vnatorny poriadok zariadenia, pini si
povinnosti. Je v pisomnom kontakte s matkou aj s otcom, ktori su obaja vo vykone trestu odhatia slobody
a v sporadickom kontakte s bratom C.. Matku bol vo vykone trestu odriatia slobody v juli 2015 aj navstivit'.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z déleZitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Délezitym dévodom, pre ktory mozno Ustavnu stafostlivost’ prediZit az na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti, mdZe byt okolnost, Ze predlZenie Ustavnej starostlivosti nad osemnasty rok veku
dietata je motivované zaujmom ukondéit u¢ebny pomer.

Vzhfadom k tomu, Ze maloletyXXXX, ukon¢&i u€ebny pomer v juni 2016, plnoletost vSak nadobudne uz
D., &im by mala zaniknut’ ustavna starostlivost, ustavné zariadenie, v ktorom je umiestneny malolety
v8ak podalo podnet UP,SVaR Lugenec na podanie navrhu na prediZenie Ustavnej starostlivosti véas, t.
j. este pred dosiahnutim plnoletosti menovaného, sud navrhu vyhovel a Gstavnu starostlivost prediZil do
ukoné&enia u€ebného odboru a profesijnej pripravy na Odbornom udilisti Velké Levare - odbor stavebna
vyroba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



