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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenti Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, a otca M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. XX,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dfia 06.07.2015 doru€¢enym na Okresny sud Nitra dfia 08.07.2015 domahal
zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/204/2012-18 zo dfia 01.11.2013 tak, Ze sud zvysSi
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd D. M. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze maloleta dia 02.09.2014 nastupila na strednu Skolu, podstatne sa zvysili jej
naklady na Stadium, oSatenie, dopravu cca 20 eur mesacne, Skolské pomébcky a potreby. Ma problémy
s oGami, raz ro¢ne je vydavok na skla cca 100 eur. Otec si vyzivovaciu povinnost' neplini riadne, bol pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti aj odsudeny.

Dria 27.07.2015 dorugil otec sudu navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej D. M.,
ktorym sa domahal zniZenia vyzivného. Svoj navrh odévodnil tym , Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost
k dcére C. M., nar. XX.XX.XXXX a ma nizky prijem 300 eur, z ktorého plati byvanie 230 eur a musi si
plnit’ aj vyZivovaciu povinnost. Navrh bol vedeny po sp. zn. 11P/225/2015.

Okresny sud Nitra na pojednavani dfia 27.10.2015 uznesenim rozhodol o spojeni konania vedeného pod
sp. z. 13P/202/2015 - navrh matky na zvySenie vyzivného a konania vedeného pod sp. z. 11P/225/2015
- navrh otca na zniZzenie vyzivného na spolo&né konanie s tym, Ze konanie bude vedené pod sp. z.
13P/202/2015.

Matka maloletého dietata vypoc&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca zniZzena v roku 2013 na sumu 80 eur mesacéne. Navrh na zvy3enie vyzivného
podala z dévodu, ze dcéra zacala v 09/2014 navstevovat strednu Skolu v Nitre a to Strednu zdravotnicku
Skolu. V tejto suvislosti ma zvy3ené vydavky s cestovnym cca 20 eur mesacéne. Predpokladané vydavky
v suvislosti so $tudiom su oble€enie zdravotnej sestry cca 100 eur, rozne Skolské akcie, Skolské pombcky
a potreby. Musela zabezpecit' ISIC kartu ¢o je 20 eur ro¢ne. ZvySené vydavky su aj v suvislosti so



zdravotnym stavom dcéry, nosi okuliare, raz ro¢ne je vymena skiel cca 100 eur. Dcére plati Zivotnu
poistku 16 eur mesacne. Je zamestnana, so zamestnavatefom mam uzatvorenu pracovnu zmluvu na
4 hodiny. Realne pracuje 8 hodin denne s prijmom 400 eur netto. Pobera pridavky na dcéru 23,52
eura mesacne. Iny prijem nema. Je nemajetna. Otec dietata si v su€asnosti plni vyZivovaciu povinnost,
v minulosti mal zameSkané vyZivné. V su€asnosti je nedoplatok asi 30 eur. VyZivné vymahala aj
prostrednictvom exekutora. S dcérou sa stretdva malokedy. Ona Zijem s partnerom K. T. v rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Priatel je nezamestnany - evidovany na Urade prace, pracuje
len brigadne s prijmom do 400 eur mesac¢ne. Vedu spolonu domacnost, priatel uhradza vSetky naklady
na byvanie, splaca hypotekarny uver, o predstavuje mesacne 350 az 400 eur. Ona hradim nakupy
do domacnosti. Matka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze poZaduje ponechat vySku vyzivného v sidom
uréenej vySke 80 eur mesacne.

Otec maloletého dietata vypoluty ako u¢astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podal z dévodu, Ze nestiha platit 80 eur mesacne. Nema z ¢oho, pretoze musi platit resp. z
vyplaty mu strhavaju exekucie, realne dostane 250-300 eur. Dria 04.08.2014 sa mu narodila dcéra C.
M., ktorej matkou je C. A.. Mam eS8te syna L. A. nar. XX.XX.XXXX, ma v8ak uvedeného otca byvalého
manzela priatelky, na Okresnom sude v Nitre v8ak prebieha konanie o ureni otcovstva. Musia byt
uskutoénené testy DNA, je v8ak biologickym otcom L.. Iny prijem ako prijem zo zavislej innosti nem4,
byva v spolo€nej domacnosti s C. A., jej 3 maloletymi detmi a maloletym L. a C. v podngjme v rodinnom
dome. 230 eur platia za podnajom mesacne aj s energiami. Nesplaca Ziadne pézi¢ky ani uvery, ma
len exekucie, ktoré sa tykali zameskaného vyzivného, pdziCky od spolo€nosti Quatro, kde mali eSte s
byvalou manzelkou splacat TV. Musel zaplatit mobilny telefén, ktory nepouzival. Jeho priatelka je toho
Casu na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem je 203,20 eura mesaéne a pobera pridavky na 5 maloletych
deti vo vySke 117,60 eura mesacne. Otec deti si vyZivovaciu povinnost k jej maloletym detom vo vyske
15 eur mesacne na kazdé dieta, na L. vyZivné nepozaduju. Diia 23.10.2015 uzatvoril manzelstvo s C.
A., sobasdny list eSte nemal k dispozicii. Otec v zdverenom navrhu uviedol, Ze Ziada zniZit vyzZivné na
50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnut. V  sucasnosti je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesacne a teda navrhol
zamietnut aj navrh otca na zniZenie vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhov
zo dfia 06.07.2015 a 27.07.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list mal. C. M.

- potvrdenie o prijme otca,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o navsteve skoly mal. D.,

- potvrdenie o PND,

- potvrdenie o evidencii priatelka matky ako uchadzaga o zamestnanie,

- doklady preukazujuce vySku nakladov na byvanie,

- doklady o cestovnom pre maloletd,

- potvrdenie o prijme manzelky otca,

- potvrdenie o vyplatenych nemocenskych davkach otca,

- potvrdenie o vydavkoch na maloletu,

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp.zn. 26P/18/2013 a z neho rozsudok zo dfia 30.10.2013,
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/275/2014 a Okresného sudu Nitra sp.zn. 19C/7/2014.

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta D. M., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva D. M. a M. M.. ManZelstvo rodiov malolete;j
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 15C/102/2005-50 zo diia 29.05.2006 a maloleté
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu. Naposledy
bola vySka vyZivovacej povinnosti otca upravend rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 26P/18/2013-45
zo dfia 30.10.2013, kedy bola znizena zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 80 eur mesacne.

V Case poslednej upravy otec bol otec zamestnany do 19.09.2013 v spolo€nosti STAVES spol. sr.o. s
prijmom 04/2013 110,24 eura netto, 05/2013 136,77 eura netto a od 14.05.2013 bol praceneschopny,
poberal nemocenské davky 153,74 eura mesacne. Brigadnicky si vedel privyrobit 35 eur mesalne.
Podla vyjadrenia otca bol jeho prijem 360 eur netto. Byval striedavo v domacnosti so svojimi rodiémi aj v



domacnosti jeho priatelky C. A.. Otec uvadzal, Ze ma vyZivovaciu povinnost ku L. A., nar. XX XX XXXX.
Na pojednavani uviedol, Ze je schopny platit vyZivné vo vySke 80 eur mesacéne. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej D. neplnil pravidelne a riadne. Mal exeku¢né zrazky vo vySke 100 eur mesacne
(vyzivné a nedoplatky na telefon).

Matka bola zamestnana na skrateny pracovny uvazok v spolo¢nosti HAVETTAM spol. s r.0., mala prijem
149,46 eura mesacne netto a poberala pridavok na jedno dieta vo vyske 22,54 eura mesacne. Byvala
spolu s maloletou v a priatefom K. T. v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Priatel matky
bol nezamestnany od 1.10.2012, poberal podporu v nezamestnanosti a pracoval brigadnicky. Naklady
na byvanie predstavovali 300 eur mesaéne. Maloletéd D. M. bola Ziatkou 8. ro¢nika z&kladnej Skoly v
Jelenci. Okrem beZnych vydavkov mala zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, maloleta nosila
okuliare.

V sucasnej dobe otec pracuje od 18.08.2014 v spolocnosti Pall Slovakia s.r.o., kde dosiahol za obdobie
08/2014 - 05/2015 priemerny Cisty prijem 508,87 eura mesacne. Priemerna mzda bola 461,24 eura
mesacne netto a vyplatené nemocenské davky 47,63 eura mesacne. Otec ma na zrazanie osem
exekuénych konani vo vySke 10.456 eur ( neuhradené vyzivné, spotrebny tovar, telefén a pod. ) ,
mesacneé zrazky su v priemernej vySke cca 120 eur. Byva v spolo€nej doméacnostis C. A., jej 4 maloletymi
detmi a ich maloletou dcérou C. M., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 23.10.2015 uzavrel s C. A. manzelstvo. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 19C/7/2014 sud zistil, Ze prebieha konanie o zapretie
otcovstva k maloletému L. A., ktorého otcom je v rodnom liste dietata zapisany C. A.. Z dévodu, Ze M.
M. tvrdi, Ze je otcom maloletého a C. A. tvrdi, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletého L. mal
pohlavny styk k matkou dietata, bol do konania pribraty sudny znalec z odboru genetiky. Konanie nie
je doposial pravoplatne skonéené. Manzelka otca je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eura mesacne a pridavky na 5 maloletych deti vo vysSke 117,60 eura
mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory ma v prenajme, vydavky na byvanie predstavuju ngjomné 230
eur aj s energiami. Otec nenadobudol do vlastnictva Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelny majetok vy33ej
hodnoty.

Matka byva tak ako aj v &ase poslednej Upravy spolu s maloletou D. v spolo&nej domacnosti so svojim
priatelom K. T.. Priatel matky je nadalej nezamestnany, pracuje brigadne s prijmom cca 400 eura
mesacne. VSetky naklady na byvanie plati priatel matky, matka zabezpeduje vydavky na domacnost a
stravu. Zamestnanie nezmenila, realny prijem matky je 400 eur mesacne netto. Pobera Pnd na maloletd
vo vyske 23,52 eura mesacne. Nesplaca Ziaden uvery ani pdzicky. Maloletéa D. M. navstevuje 2. ro¢nik
Strednej zdravotnej Skoly v Nitre. Mesa&ne cestovné do Skoly predstavuje 20 eur, rodiCovsky prispevok
je 30 eur ro¢ne, ISIC karta 20 eur ro¢ne, cena turistického zajazdu, ktory organizuje Skola je 100 eur,
vydavok na zdravotnu rovnoSatu cca 100 eur. Matka plati dcére Zivotné poistenie vo vySke 16,74 eura
mesacne. Otec si pIni v su€asnosti riadne vyZivovaciu povinnost, s dcérou sa stretava sporadicky.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne rozhodnutia o vyZzivnom
resp. mdze zvysit alebo zniZit vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov €i uz na strane
deti alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade otca.

Z vykonaného dokazovania bola zistena zmena pomerov na strane otca, a to zmena tykajuca sa okruhu
vyzivovacich povinnosti otca. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej C. M.. VyZivovaciu
povinnost ku L. A. nema. Zaroven vSak nastala aj zmena pomerov v prijmovej oblasti otca. Otec
dosahoval ku driu posledného rozhodnutia o vyZivhom prijem cca 185 eur mesacne netto (vyplatena
mzda resp. nemocenské davky a prijem z brigadnej €innosti 35 eur) a v suasnosti dosahuje mzdu
vo vysSke 508,87 eura mesacne netto, teda mesacny prijem je zvySeny o cca 323 eura. Su voci nemu
vedené exekucné konania rovnako ako v r. 2013, ma zvySené naklady na byvanie. In4d zmena pomerov
nenastala. Sud uvedené posudzované skuto€nosti sud vyhodnotil a ma za to, Ze sidom uréené vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne mdzZe otec nadalej uhradzat bez toho, aby tym bola ohrozena jeho Zivotna
uroven pri zohladneni jeho odévodnenych mesagnych nakladov a vydavkov, jeho majetkovych pomerov
ako dal3ej vyZivovacej povinnosti, ktord mu pribudla. V zmysle ustanovenia §62 ods. 5 veta prva
Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, preto je prvoradou povinnostou
rodiCa zabezpedit potreby svojho dietata. Sud preto na vydavky v suvislosti s exeku¢nymi konaniami
neprihliadol, tieto vyhodnotil podla ustanovenia §62 ods. 5 veta druha ako nedévodné. Ak by si otec
riadene plnil vyZivovaciu povinnost, nebolo by potrebné nariadit vykon rozhodnutia v exekuénom konani
a rovnako si mal plnit’ svoje povinnosti zo zavazkovych vztahov (platit p6zi¢ky a uvery za spotrebny tovar,
ktory si zabezpecil tymto spG6sobom) a tym sa vyhnut exekucii. Ak pri jednej vyZivovacej povinnosti bol v
r. 2013 otec zo svojho mesa&ného prijmu schopny si pInit' vyZivovaciu povinnost' k maloletej D. v uréene;j
vySke 80 eur mesacne, v sucasnosti pri prijme zvySenom o 323 eur mesacne je v jeho moznostiach
prispievat nezmenenym vyZivnhym na maloletu D. a zaroven si pInit' aj vyZivovaciu povinnost’ k maloletej
C.. Obe jeho maloleté deti budu mat takto zabezpe€enu rovnaku Zivotnu drovern.

Sud zarover poukazuje aj na zmenu pomerov na strane maloletej D., ktora je o dva roky straSia, s
pribudajacim vekom dietata suvisia zvy3ené vydavky na zabezpedenie nielen jeho zakladnych potrieb
ako je strava, o3atenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych veku dietata. U
maloletej pretrvavaju zdravotné problémy, matka ma zvySené vydavky na okuliare pre maloletd. Maloleta
zacala Studovat na strednej odbornej Skole mimo miesta jej bydliska, s ¢im suvisia zvySené vydavky na
cestovné, Skolské potreby a pomdcky, zakipenie odevu na odbornu prax. Zmena pomerov na strane
maloletej by tak oddévodriovala upravu vysky vyzivného jeho zvySenim. No vySSie uvedené skutoénosti
tykajuce sa moznosti a schopnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej a zmeny pomerov na jeho strane
toto zvySenie neumoziiuju, a preto sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Sud po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného,
ktoré bolo uréena naposledy rozsudkom &. k. 26P/18/2013 - 45 zo dfia 30.10.2013 nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca a preto navrhy oboch rodi¢ov
ako neddvodné zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku / dalej len

O. s. p. / tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



