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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finace AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajgiarsko,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZiova 8, Bratislava, proti odporkyni: V. B., nar.
XX XX XXXX, J.G. C. XXXX/XX, C., T. C. XX, C., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 574,03
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
II. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 92,79
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel (pdvodne Profidebt Slovakia, a.s.) sa navrhom zo dna 26.11.2013, doruéenym sudu
dia 16.12.2013, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 579,68 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne zo sumy 571,03
eura od 15.10.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,00% zo sumy 664,53 eura od
10.01.2013 do 07.04.2013, zo sumy 645,83 eura od 08.04.2013 do 05.05.2013, zo sumy 627,13 eura
od 06.05.2013 do 11.06.2013, zo sumy 608,43 eura od 12.06.2013 do 02.07.2013, zo sumy 589,73
eura od 03.07.2013 do 04.08.2013, zo sumy 571,03 eura od 05.08.2013 do 14.10.2013, tak, Zze urok
z omesSkania a zmluvna pokuta spolu prevysia sumu 995,82 eura, pricom odo dfia nasledujiceho po
dosiahnuti tejto sumy len 5,00% roény urok z omeSkania zo sumy 571,03 eura do zaplatenia, ako aj
nahradit mu trovy konania.

Pévodny navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze dfia 27.9.2012 uzavrel pdévodny navrhovatel so
spolo¢nostou GE Money, a.s. Zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej bola povodnému
navrhovatelovi postipena pohfadavka s prisluSenstvom vo&i odporkyni zo zmluvy ,Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere & 1006951762 medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. ako
veriteflom a odporkyriou ako diZznikom. Na zaklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty tver vo vyske 995,82
eura. Postupenie pohladavky bolo odporkyni pisomne oznamené. Pohladavka ku dfiu postupenia je vo
vySke 664,53 eura. PrisluSenstvo pohfadavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vySke 5,00%
rocne zo sumy 664,53 eura od 20.12.2008 do zaplatenia vypocitany podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni platnom k prvému drfiu omeskania. Pévodny navrhovatel uzavrel s odporkyriou dnia
9.1.2013 Dohodu o uznani dlhu &. 7413244077, v ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok voci povodnému



navrhovatelovi vo vySke 673,18 eura, pozostavajuci z nesplatenej istiny uveru vo vySke 664,53 eura a
zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu podpisania dohody.
Odporkynia sa zaviazala splatit’ uznany zavazok v 36. mesacnych splatkach vo vySke 18,70 eura,
splatnych v terminoch urenych v dohode. Odporkyfia v8ak ku dfiu spisania navrhu uhradila dfia
08.04.2013 sumu 18,70 eura, dfia 06.05.2013 sumu 18,70 eura, dfia 12.06.2013 sumu 18,70 eura, dfia
03.07.2013 sumu 18,70 eura, dfia 05.08.2013 sumu 18,70 eura, na zaklade ¢oho predstavuje nesplatena
Cast zavazku sumu 579,68 eura. KedZe odporkyna sa dostala do omesSkania so splacanim splatky
zavazku o tri mesiace a viac, stali sa podfa ¢lanku 4.1 Dohody splatnymi v8etky zavazky odporkyne,
ktoré sa podfa Dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti a navrhovatelovi vznikol aj narok na zmluvnu
pokutu podfa €lanku 4.1 Dohody, t.j. na zmluvnu pokutu 0,065% z nesplatene;j istiny Uveru za kazdy denh
omeskania, t.j. zo sumy 571,03 eura od 15.10.2013 (91. defi omeskania sa odporkyne s Uhradou splatky
istiny Zavézku) do zaplatenia. Vyska urokov z ome$kania je uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
podla &lanku 4.1 Dohody nepresahovala trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., a ak urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu prevyS$ia vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy, sa uplatriuje len 5,00 % roény urok z
omeskania zo sumy 571,03 eura do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 16R0/301/2013-33 zo dna 19.06.2014 pripustil sud zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupila spolo&nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0. a na jej miesto vstupila
spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.08.2014.

Podanim zo dria 18.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obgianske
zdruZenie V8eobecnd ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Proti vstupu
vedlajSieho ucastnika nemali navrhovatel ani odporkyfia namietky.

Odporkyni bol navrh s prilohami riadne doru€eny, k tomuto sa pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo diia 27.02.2015, kde uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 634/1992 Zb. a z&kona &. 258/2001 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho
zakonnika. Nakolko zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla ZSU, teda trpi viacerymi obsahovymi
nedostatkami podla ZSU, a preto je potrebné ju povazovat za bezliro&nl a bez poplatkov. Poukazal
dalej na to Ze z navrhu nie je zrejmé, kedy a kofko odporkyfia na Uver Cerpala. Navrhovatel si v
konani uplatfiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov neméze domahat,
kedZe svojou povahou ide o Uzeru. Dalej poukazal na nekalu praktiku navrhovatela ohfadom uzavretia
Dohody o uznani zavazku. M4 za to, Ze navrhovatel dosiahol svojou aktivitou uzavretie Dohody o uznani
v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporkyni poskytol moznost splacat’ dih v splatkach za su¢asného
uznania zavazku, &im docielil uznanie dihu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked odporkyfa zrejme
nemala vbbec vedomost’ a ani volfu takéto vyhlasenie ucinit. VedlajSi uastnik ma za to, Ze odporkyna
ako spotrebitel nevedela, ze podpisom takejto dohody navrhovatel docieli prediZzenie premlgacej doby,
resp. Ze premlCana pohladavka sa opat dostane do postavenia Zalovatefnej pohlfadavky. Je evidentné,
Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti
odporkyne ako spotrebitela. Z vySSie uvedeného dbvodu je podfa vedlajSieho u€astnika Dohoda o
uznani absolutne neplatna a nemozno na riu v tomto konani prihliadat. Vzhladom k uvedenému vzniesol
namietku premi¢ania celého uplatneného prava. Zaverom navrhol, aby sud navrh zamietol a zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikov.

Uznesenim €.k. 11C/109/2014-63 zo dnia 08.07.2015 sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut,
urokov a vy¢islenych urokov z omeskania spolu vo vySke 8,65 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
denne zo sumy 571,03 eura od 15.10.2013 do zaplatenia, zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu
tak, Ze bude rozhodovat o petite:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 574,03 eura, Grok z omeskania vo vyske 8,50% p.a. zo
sumy 571,03 eura od 17.09.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
a vedlajsi uCastnik su povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 165,83 Eur, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.“ Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2015.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom zo dia 26.11.2013, Zmluvou o
revolvingovom Uvere a o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dfia 26.06.2007, Suhlasom a
podmienkami spractivania osobnych udajov zo dfa 26.06.2007, Dohodou o uznani dlhu €. 7413244077
zo dfia 11.01.2013 a zmluvnymi ustanoveniami k dohode, Vypisom z obchodného registra ¢€.I. 11,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok €&.I. 13, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra
05.10.2012, Oznamenim o zosplatneni dlhu zo dna 06.11.2013, Navrhom na zmenu ucastnika konania
zo dna 13.05.2014, Zmluvou o postupeni zo dha 31.01.2014, Oznamenim o vstupe vedlajSieho
UCastnika zo dfia 12.12.2014, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dra 27.02.2015, vyjadreniami
navrhovatela zo dfia 10.03.2015 a 21.10.2015, vyjadrenim spolo&nosti GE Money, a.s., ako aj ostatnym
obsahom spisu, vysluchom odporkyne, ked ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere a o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dria 26.06.2007 vyplyva, Ze
ju uzatvorili spolo¢nost GE Money, a.s. a odporkynia, pricom touto zmluvou sa uvedena spolo€nost’ ako
veritel zaviazala poskytnat odporkyni revolvingovy uver s iverovym ramcom 30.000,00 Sk (995,82 eura)
a vydat kreditnu kartu a odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s odplatou.

Odporkyna pri vysluchu u€astnika potvrdila, Ze uzavrela so spolo¢nostou GE Money, a.s. zmluvu o
revolvingovom uvere a zmluvu o pouzivani kreditnej karty. Podpisala aj dohodu o uznani dlhu zo dha
11.01.2013. PriSiel k nim p. Ondri§, dohodli sa na splatkach, bohuzial im to vSak nevychadza, stfthaju im
uvedenej dohody. Za fiou priiel p. Ondri§ domov za u&elom uzavretia dohody o splatkach. PriSiel
za hou s tym, Ze je tu takato moznost. Povedal, Ze ak toto nepoméze, bude to postupené dalSiemu
vymahatelovi. Pan Ondri$ ju neupozornil na to, Ze by dlh bol premI€any. Neupozornil ju na to, aké ma
nasledky uznanie preml€aného dlhu. Vébec sa nebavili o tom, Ze by dlh bol premil€any. Pan Ondri§ im
vyratal, po kolko by boli ochotni splacat’ dlh. Ratal to jej aj manzelovi, pretoze aj manzel mal Gver z
uvedenej spolo¢nosti a rovhako ako ona podpisal dohodu o uznani svojho dlhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni Uu&innom v &ase uzavretia
zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 23a ods. 1 z&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni uCinnom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoSU*) (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na Ugely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy), na Ggely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase vzniku uzavretia zmluvy), veritelom je fyzick& osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktore;
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzavretia dohody o uznani dlhu), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.) (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dohody o uznani dlhu), nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov. Za nekalt obchodnu
praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 2 pism. u) ar) zak.¢. 250/2007 Z.z., (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dohody o uznani dlhu), na
ucely tohto zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti, r)



podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitefa vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla § 4 ods. 8 zak.C. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia dohody o uznani dlhu),
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy3ky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
preml¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 258/2001 Z.z. a z&kona €. 250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze predmetna
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik
ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny
predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako veritel, ked poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver v
ramci svojho podnikania a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoZze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, a uver jej bol poskytnuty za inym ucelom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (§ 23a zak.¢. 634/1992 Zb.) su
spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zékonnika a Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla zak.¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy) bez ohfadu na to, Ze predmetna
zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajlc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
a tiez ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania podfla



ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zakona o ochrane spotrebitela.

V konani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatefa,
vzhlfadom k ¢omu sa sud najskér zaoberal dévodnostou vznesenej namietky a otazkou premi€ania
naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v
dosledku €¢oho sa povinny subjekt méze branit voci sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania.
Vznesenie namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho
nemozno preml¢ané pravo opravnenému priznat. Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa
oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena
na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat
subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby diZnici
neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po €asovo neurcitd dobu donucujucemu zékroku zo strany
sudov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost GE Money, a.s. ako veritel a
odporkyfa ako diZnik uzavreli dfia 26.06.2007 Zmluvu o revolvingovom Uvere a o vydani a pouzivani
kreditnej karty, na zaklade ktorej zmluvy poskytla uvedena spolo€nost odporkyni revolvingovy uver s
uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eura). Odporkyfa sa zaviazala splatit poskytnuty aver
s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vyske 5% z hodnoty ¢erpanych prostriedkov splatnych k
8. dfiu v mesiaci. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 27.09.2012 doslo k postupeniu pohladavky
zo zmluvy vo vySke 664,53 eura s prisl. zo spolo€nosti GE Money, a.s. ako postupcu na spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnika, a nasledne Zmluvou o postupeni zo dria 31.01.2014 doslo
k postupeniu pohlfadavky zo zmluvy vo vySke 653,39 eura zo spolocnosti Profidebt Slovakia, s.r.o.
ako postupcu na spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnika, s poukazom na ¢o je
navrhovatel v spore aktivne legitimovany. Pred postupenim pohladavky na navrhovatela sa stal uver
splatnym v celom rozsahu, €o vyplyva jednak z ndvrhu povodného navrhovatefa, ktory uvadza, Ze urok
z omeskania je pocitany od 20.12.2008, ako aj z ustanovenia €&l. 2 ods. 2.2 Dohody o uznani dlhu, ktoru
dohodu koncipoval a na podpis odporkyni predloZil predchadzajuci veritel spolo€nost Profidebt Slovakia,
s.r.o., pricom v texte sa zavazok oznacuje ako preml¢any. V posudzovanom pripade potom vSeobecna
trojro&na premi€acia doba bola v ¢ase podania navrhu na sud uz uplynuta (kedze tato uplynula uz pred
podpisom dohody o uznani zavazku dna 11.01.2013). Navrhovatel podal navrh na stde dfia 16.12.2013,
teda v Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy o revolvingovom uvere preml&any. Za preml&ané pritom
sud povazoval aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud,
z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi zavazok sa premiCi najneskér v rovnakej dobe ako hlavny perfiazny
zavazok.

Pokial ide o skuto€nost podpisania listiny pod nazvom ,Dohoda o uznani dlhu & 7413244077 so
splatkovym kalendarom®, ktoru listinu podpisala odporkyfa dfia 11.01.2013, k tomuto sud uvadza, Ze
z niz8ie uvedenych dbévodov povazZuje pravny ukon podpisania tejto dohody (a v rdmci toho uznanie
z&vazku) za neplatné.

Z Dohody o uznani dlhu &. 7413244077 vyplyva, Ze tuto podpisali dfia 09.01.2013 spolo&nost Profidebt
Slovakia, s.r.o. a diia 11.01.2013 odporkyna. V €asti - Postupena pohladavka - Zavazok je uvedena
vyska pohladavky 673,18 eura, istina Uveru 664,53 eura a prisluSenstvo pohladavky 8,65 eura. V ¢asti -
Splatkovy kalendar je uvedeny poCet mesacnych splatok 36, splatnost splatok 16. diia v mesiaci, vySka
mesacnej splatky 18,70 eura. Neoddelitefnou su¢astou dohody mali byt Zmluvné ustanovenia na zadne;j
strane listu. Uvedené Zmluvné ustanovenia su pisané mensim pismom ako prva strana dohody, pri¢om
v Zmluvnych ustanoveniach sa v bode 2. Zavazok a uznanie zavazku dlznikom v odseku 2.2 uvadza,
Ze dlZnik vyhlasuje, Ze tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok vodi veritefovi ¢o do dévodu a vySky
Specifikované v ¢lanku (C), v celkovej vySke podla €l. 2.1 tejto dohody. Toto vyhlasenie diznik robi s
vedomim, Ze zavazok alebo jeho €ast su v zmysle pravnych predpisov premi¢ané. DIZnik si je vedomy
skuto€nosti, Ze ani preml€anim jeho zavazok alebo jeho premli¢ana &ast nezanikol, trva nadalej a chce
cely zavazok uhradit. DIZnik si je vedomy pravnych nasledkov uznania premi¢aného zavazku alebo jeho
premicanej Casti.



K uvedenej dohode suc€asny navrhovatel v podani zo dia 10.03.2015 uviedol, Ze uznanie dlhu bolo
podpisané odporkyfiou, ma pisomnu formu, je tu uvedena kauza vzniku dlhu, vyska dlhu, ako aj
prislub odporkyne svoj dlh zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Odporkyria nebola k podpisu
predmetnej dohody Ziadnym spdsobom nutena a jej dobromyselnost a Uprimny zaujem na splateni
zavazku dokazuju aj sudu predlozené Uhrady odporkyne na pohladavku navrhovatela. Uznanie dihu
podla § 588 OZ je zabezpecfovacim instititom hmotného prava, preto ho nemozno oznadit za nekalu
obchodnu praktiku.

Nakolko pravny ukon uznania dlhu je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na
spotrebitelskd zmluvu, sid ma za to, Ze aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

Sud ma za to, Ze pri uzatvarani dohody, ktora ma formu predtlateného formulara, doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti pravneho predchodcu
navrhovatela, a ktora podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
sluzbe. Pravny predchodca navrhovatela nekonal pri uzatvarani vy$Sie uvedenej dohody s odbornou
starostlivostou, pretoze v konani nepreukazal (pricom dbkazné bremeno nesie on), Ze odporkyni ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti)
nasledky uznania zavazku, a to najma s ohladom na jeho premléanie, resp. dizku premléacej doby.
Zaroven je v rozpore s odbornou starostlivostou umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlihu a jeho
nasledkoch v ramci textu zmluvnych ustanoveni pisanym menSim pismom ako €ast o splatkach, ¢im sa
toto vyhlasenie straca v ramci textu listiny a javi sa ako nepodstatné.

Pravny predchodca navrhovatela takymto konanim poruSil odbornu starostlivost vo vztahu k
spotrebitelovi, pretoze nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne odakavat od
dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala &estnej obchodnej praxi.
Zaroven je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela tym, Ze neposkytol odporkyni podstatné
informacie a nevysvetlil jej vietky dosledky podpisania listiny z jej strany, podstatne narusil ekonomické
spravanie odporkyne ako priemerného spotrebitela, v dosledku ¢oho urobila rozhodnutie, ktoré ju
poskodzuje, a ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobila. Sud ma za to, Ze nie je dévodné
oCakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany
navrhovatela, rozhodol podpisat’ uvedenu dohodu, v €ase, ked bol dlh uz premi€any, €im by si zhorSil
svoje postavenie a predizil preml&aciu dobu aZ na 10 rokov. Sud nepochybuje o tom, Ze pri dostatku
informacii by odporkyfia uvedenu dohodu nepodpisala. Pravny predchodca navrhovatela nadévazok
sam iniciativne vyhladal odporkyfiu v mieste jej trvalého bydliska, kde odporkyria v dobrej viere a snahe
uhradit’ dlh v splatkach podpisala formular, ktory pripravil pravny predchodca navrhovatela a ktorého
dosah jej nebol uplne zrejmy, €o vyplyva aj z jej vyjadrenia na pojednavani, priom navrhovatel opak
nepreukazal.

Celé vys8ie uvedené konanie pravneho predchodcu navrhovatela vratane zabezpeenia uznania
zavazku nemozno hodnotit’ inak ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpecit' si exekuény titul,
ked z obsahu dohody je zrejmé, Ze jej zmyslom bolo ulah&enie vymozitelnosti pohladavky pre pravneho
predchodcu navrhovatela.

Sud teda dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, nakolko boli naplnené znaky nekalosti
obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zak.¢. 250/2007 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud Dohodu o uznani
dihu &. 7413244077 so splatkovym kalendarom povaZzuje za prieCiacu sa zdkonu (§ 7 ods. 1 zak.¢.
250/2007 Z.z. - ,Nekalé obchodné praktiky su zakdzané.), ako aj prie€iacu sa dobrym mravom (pouZitie
nekalej obchodnej praktiky nemdze byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi), a preto v zmysle § 39 OZ
za neplatnu, a teda nespésobujucu Ziadne pravne uginky. Zaroven je potrebné dodat, Zze sud neméze
poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouZitia nekalej obchodne;j
praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Vzhfadom k zaveru
o neplatnosti uznania zavézku odporkyriou nedoslo k prediZeniu premi¢acej doby na 10 rokov v zmysle
§ 110 ods. 1 OZ.



Sud vychadzajuc zo vietkého vyssie uvedeného povazoval narok navrhovatela na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, ktora zostala predmetom konania po &iasto€nom spatvzatiach navrhu a pripusteni
jeho zmeny, za preml&any, nakolko navrhovatel podal navrh na za€atie konania po uplynuti trojro¢ne;j
premiCacej doby, ked vedlajsi uCastnik (ktorého sud povazuje za opravneného vzniest namietku
premi¢ania, nakolko tento je zésadne opravneny na vSetky ukony, na ktoré je opravneny hlavny
ucastnik s vynimkou dispozicie s konanim a jeho predmetom, o ktory dispozi¢ny Ukon pri namietke
premli€ania nejde, priCom tieto ukony robi v prospech a s uc¢inkami pre hlavného uc¢astnika, ktorého
v spore podporuje) vzniesol namietku preml€ania, na ktord namietku sud ako na dévodnu prihliadol.
Uspesné dovolanie sa preml&ania pred sidom mé za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava,
v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim. Sud preto navrh
z dévodu uplatnenia prava po uplynuti preml€acej doby zamietol a z uvedeného dévodu dalej neskumal
opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatela.

Nad ramec sud poznamenava, Zze ak by aj k preml€aniu naroku navrhovatefa neprislo, nebolo by
mozné narok navrhovatelovi priznat z dévodu, Ze tento napriek pouceniu podla 120 ods. 4 OSP,
nepredlozil sudu listinny dékaz o platobnej histérii uétu odporkyne, a teda nepreukazal ani, kedy a
v akej vySke odporkyna uver Cerpala. Sud vSak z dévodu zaveru o premi€ani naroku navrhovatela
z doévodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie navrhovanym spésobom, a sice vyZiadat' si
platobnu histériu od spolog&nosti GE Money, a.s. ,v likvidacii, nakolko premli&anie dlhu nebolo zo strany
navrhovatela spochybriované a vyplyva z navrhu i dohody o uznani dihu.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ako
aj podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v spojeni s 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel zavinil Ciasto¢né
zastavenie konania (nakolko zobral navrh v tejto Casti spat bez bliz8ieho zdévodnenia) a zaroven bol
navrh v Casti zvy8nej uplatnenej istiny zamietnuty, z €oho vyplyva, Ze plne uspesSna v konani bola
odporkynia, tato si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnila, ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej sud vo vyroku Il. pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika, ktory vystupoval v konani na strane plne UspeSnej
odporkyne, rozhodol sud podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 146 ods. 2 veta prva OSP, § 142 ods. 1
OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP, ked vedlajSiemu u€astnikovi priznal vo¢i neuspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania v sume 92,79 eura (odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 38,18



eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 27.02.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004
Z.z., rezijné pausaly pri ukonoch pravnej sluzby: 1x 8,04 eura (s poukazom na 1SprV/654/2014 doslo
k prevzatiu pravneho zastupenia v roku 2014), 1x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.),
ktoru prisudent nahradu trov konania je navrhovatel povinny podfa § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze narok
vedlajSieho uc€astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporkyfu a vystupoval na strane
odporkyne, ktorej pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bola v konani uspesna. Zaroven sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu U€astnikovi za u€elne vynalozZené trovy,
ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat' sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vy$Sie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie § 47
ods. 2 a 3 USR. Zaroveri i$lo o Ugelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked i$lo jednoznacne o Ukony
smerujuce k ochrane prav odporkyne, a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a
vyjadrenie vo veci samej s argumentaciou vztahujucou sa na prejednavany pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



