Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/460/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215216338

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215216338.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, XXX XX K. D., proti odporcovi: K.I.S Invest, s.r.o., ICO: 36 530 191 so sidlom Okruzna cesta 56,
945 01 Komarno, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni :

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava, zriadeného na zaklade

Zmluvy o zaloZznom prave na nehnutelny majetok zo dfia 21.05.2012 uzavretej medzi odporcom ako

zaloznym veritefom a navrhovatelkou ako zalozcom k zalohu - nehnutefnostiam nachadzajucim sa v

obci K. D., katastralne Gzemie K.A. D., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom M. U. KA. D.,

odbor katastralny na

- LV & XXXX ako:

S.)J. C. XX L. X. G. M. K. D. C.: XXXX G. L. G. C. XXXX, G. C. XXXX, G. C.I. XXXX, G. C. XXXX,

L.D.L.A. J.C.E.XXE.K.D,,

J.)D.G.L.D.C.S.D. X. K. M. E. XXX/XXXXX

Q.)D. G. M. E. XXXIXXXXX T.G. -G.0.,.-G. C.. XXXX-X.G.S.L. M. E.Y. XXX C.X, G. C. XXXX - X.
X, G. C. XXXX-X.G.S.L.M. E. XXX C.X

G.S.L.M.E. XXX C.X,G.C.. XXXX-X.G.S.L. M. E. XXX C.X,
-B. C.. XXXX S.:

S.)G.-G.0.,.-G.C. XXXX/XXX X. G. S.L. M. E. XX C.X

J.) stavba - garaz supisné €islo 2777 na parcele Cislo 1876/186

do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/373/2015.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 17.08.2015 dorudila tunajSiemu sudu podanie oznadené ako ,navrh na vydanie
predbezného opatrenia na majetok navrhovatela“. Vo svojom podani navrhovatelka uviedla, Ze jej
dcéra sa stala obetou podvodu a v su€asnosti hrozi vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktoré
sU majetkom navrhovatelky. Tunajsi sud uznesenim zo dnia 16.09.2015, ¢.k. 6C/460/2015-39 vyzval
navrhovatelfku v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. na odstrdnenie vad podania. Predmetné
uznesenie navrhovatelka prevzala dna 22.09.2015. Dia 02.10.2015 navrhovatelka osobne podala na
tunajSom sude doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sulade s uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 6C/460/2015-39 zo dna 16.09.2015. AZ od tohto dfia bolo mozné zo strany sudu navrh
z procesného hladiska povazovat za bezvadny, a preto 30 dfiova lehota na rozhodnutie o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia poukazujuc na ustanovenie § 75 ods. 4 O.s.p. zacala plynut od
doplnenia navrhu zo strany navrhovatelky.

Navrhovatefka vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedla, Ze jej dcéra uzatvorila
s odporcom Zmluvu o pézi¢ke na sumu 28 000,00 EUR, ktoru sa zaviazal a splatit do 24 mesiacov.
Zaroven navrhovatefka dna 21.05.2012 podpisala Zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku



v prospech odporcu, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu zaloZného prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci K. D., katastralne uzemie K. D., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom K. D., odbor katastralny na

-B. C.. XXXX S.:
S.)J.C.XXL X. G. M. K. D.
L.D.L.A.J.C..E. XXE.K. D,
J)D.G.L.D.C.S.D.X.K.M.E
Q.)D. G. M. E. XXX/XXXXXT. G G 0.,.-G.C.. XXXX-X.G.
G.S.L.M.E. XXX C.X, G. C.. XXXX -X.G.S.L. M. E. XXX C.X
-B. C.. XXXX S.:

S)G.-G.0.,.-G.C. XXXX/XXX X. G.S.L. M. E. XX C.X

J.) stavba - garaz supisné Cislo 2777 na parcele Cislo 1876/186,

ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v aprili 2015 jej bol doru&eny list ,Oznamenie o vykone zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby“. Nasledne dcéra odporkyne podala na Okresnom sude navrh o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu podozrenia na UZeru a bolo taktiez podanych niekolko trestnych
oznameni na odporcu. Navrhovatelka pocituje dévodnu obavu Ze odporca ako aj tretie osoby (drazobna
spolo€nost) sa budu snazit ziskat' jej nehnutelny majetok, nakolko odporca ako aj draZobna spolo€nost
ju uz niekolkokrat kontaktovali a zistovali, kedy sa bude zdrzZiavat' v mieste svojho bydliska, aby si mohli
nehnutefnosti zdokumentovat'.

C.: XXXX G. L. G. C. XXXX, G. C. XXXX, G. C.D. XXXX, G. C. XXXX,

S.L.M.E.C. XXX C.X, G. C. XXXX - X.
,G.C.X X X-X.G.S.L.M.E. XXX C.X

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti
podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do
troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoSle
rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.



Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit' uastnikovi najma, aby
podla pism. e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f) nie€o vykonal, nie¢oho sa
zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie ako zabezpelovaci prostriedok v civilnom procese mozno vydat pred zacatim
konania alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym
z dévodov je do¢asna uprava pravnych pomerov ucastnikov, druhym dévodom je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov je ich predbezny, teda
doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery U€astnikov alebo zabezpecluje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov U&astnikov. Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho dogasny
a predbezny charakter, u€astnik nenadobuda prava priznané predbeznym opatrenim. Zo samotného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doslo k osved&eniu aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Zze hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
2 pism. a) zakona ¢. 527/2002 Z.z.]. Ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby (§ 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Z.z.). Neplatnost drazby sud neméze posudzovat vinom konani nez v konani podla zdkona § 21 ods. 2
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (k uvedenému porovnaj aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 66/2008). Sud urci neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
(§ 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z.).

Sud preskumal navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dna 14.08.2015 (doruceny sudu
17.08.2015), doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 01.10.2015 (doru¢ené sudu
02.10.2015) a priloZzené listinné dékazy, priCcom ustalil nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Dha 21.05.2012 uzatvorila dcéra navrhovatelky s odporcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej

boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 28 000,00 EUR, ktoré sa zaviazala vratit odporcovi v

mesacnych splatkach do 21.05.2014. V &lanku 6. Predmetnej zmluvy je upraveny institit zabezpedenia

zavazku dlznika, v zmysle ktorého sa dlZnik zaviazal poskytnut zaloh a to nehnutelnosti nachadzajuce

sa v obci K. D., katastralne uzemie K. D., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym

uradom K. D., odbor katastralny na

-B. C.. XXXX S.:

S.)J.C. XX L. X. G. M. K.

L.D.L.A.J.C..E. XXE.K. D,

J.)D.G.L.D.C.S.D. X. K. M. E. XXX/XXXXX

Q.)D.G. M. E. XXX/XXXXXT.G. -G. 0. ,.-G. C.. XXXX - X. G.
X

D. C.: XXXX G. L. G. C. XXXX, G. C. XXXX, G. C.D. XXXX, G. C. XXXX,
D.

S.L.M.E.C. XXX C.X, G. C. XXXX - X.
G.S.L.M.E. XXX C.X, G. C.. XXXX - X. G.S.L. M. E. XXX C.X, G. C. XXXX - X. G. S. L. M. E. XXX C.X
-B. C.. XXXX S.:
S.)G.-G.0.,.-G. C. XXXX/XXX X. G. S. L. M. E. XX C.X

J.) stavba - garaz supisné €islo 2777 na parcele €islo 1876/186,
ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky.



Dria 21.05.2012 uzatvorila navrhovatelka s odporcom Zmluvu o zaloznom prave k vy$3ie uvedenym
nehnutelnostiam. V mesiaci aprili 2015 bol navrhovatelke dorugeny list,,Oznamenie o vykone zaloZzného
prava formou dobrovoflnej drazby“ zo dria 20.04.2015, v ktorom jej odporca oznamil, Ze pristupuje k
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, nakolko celkovy dlh diZznika - dcéry navrhovatelky
na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 21.05.2012 ku diiu 20.04.2015 predstavuje sumu 28 000,00 EUR bez
uroku z omeSkania.. Nasledne dcéra odporkyne podala na Okresnom sude navrh o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu podozrenia na UZeru a bolo taktieZ podanych niekolko trestnych oznameni
na odporcu.

PredbezZné opatrenie je procesnym instititom, podmienky na jeho nariadenie sud skuma z procesného
hladiska. Medzi u€astnikmi existuje pravny vztah suvisiaci s preskimavanou vecou, zaloZzeny zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam. Zmluva o Uvere zo diia 21.05.2012, z ktorej je vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom odvodzovany, je napadnuty na sude navrhom dcéry navrhovatelky,
o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu.. Konanie je vedené pod sp.zn.: 7C/373/2015 a t.&. nie je
pravoplatne skontené. Sud ma za preukazané, Ze odporca vykonal konkrétne ukony smerujlce
k realizacii sporného zalozného prava - poveril draZzobnu spolo¢nost vykonanim drazby, oznamil
navrhovatelke zaCatie vykonu zaloZného prava a drazobnik uz niekolkokrat kontaktoval navrhovatelku
a zistoval, kedy sa bude zdrziavat' v mieste svojho bydliska, aby si mohol nehnutelnosti zdokumentovat.
Z uvedeného je zrejmé, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov do pravoplatného skonéenia
veci je dana. Je potrebné doasne poskytnut ochranu navrhovatelke, nakolko vykonom zaloZzného prava
- dobrovofnou drazbou by sa zhorSilo jej postavenie. Na druhej strane doasnym obmedzenim vykonu
zalozného prava odporcu neddjde k znemoZzneniu vykonu tohto prava do buducnosti pre pripad jeho
uspechu v spore vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/373/2015. Pre potreby rozhodovania sudu
o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie na opodstatnenost navrhu
vo veci samej. Pri nariadovani predbezného opatrenia previada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou zistovania skutkového stavu.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu, sud vyhovel navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



