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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc.JUDr. Branislav Fridrich, PhD, advokat a konatel, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dria 14. januara 2013 ¢.k. 4C/157/2012-19 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) uznesenim zo diia 14. januéra
2013 €.k. 4C/157/2012-19 ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu RozZnava sudny
poplatok za namietky zaujatosti vo vySke 4.884 € (66 € x 74 spojenych veci) v lehote do 3 dni po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia podala proti Zalovanej Slovenskej republike Zalobu o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud uznesenim z 9. oktébra 2012, &.k.
4C/157/2012-8 spojil na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 4C/157/2012, 4C/161/2012,
4C/164/2012, 4C/165/2012, 4C/173/2012, 4C/180/2012, 4C/181/2012, 4C/221/2012, 4C/233/2012,
4C/234/2012, 4C/237/2012, 4C/239/2012, 4C/242/2012, 4C/245/2012, 4C/256/2012, 4C/258/2012,
4C/261/2012, 4C/263/2012, 4C/264/2012, 4C/266/2012, 4C/277/2012, 4C/278/2012, 4C/279/2012,
4C/280/2012, 4C/285/2012, 4C/289/2012, 4C/290/2012, 4C/304/2012, 4C/313/2012, 4C/316/2012,
4C/320/2012, 4C/324/2012, 4C/331/2012, 4C/335/2012, 4C/339/2012, 4C/349/2012, 4C/368/2012,
4C/387/2012, 4C/390/2012, 4C/392/2012, 4C/397/2012, 4C/408/2012, 4C/411/2012, 4C/413/2012,
4C/416/2012, 4C/420/2012, 4C/424/2012, 4C/429/2012, 4C/434/2012, 4C/435/2012, 4C/446/2012,
4C/448/2012, 4C/455/2012, 4C/457/2012, 4C/465/2012, 4C/467/2012, 4C/468/2012, 4C/475/2012,
4C/487/2012, 4C/489/2012, 4C/498/2012, 4C/504/2012, 4C/505/2012, 4C/506/2012, 4C/508/2012,
4C/514/2012, 4C/524/2012, 4C/527/2012, 4C/529/2012, 4C/530/2012, 4C/533/2012, 4C/534/2012,
4C/539/2012,4C/543/2012 s tym, Ze v dalSom konani sa budu viest pod spisovou znackou 4C/157/2012.
Zalobkyna v kazdej veci vy$$ie uvedenej vzniesla namietku zaujatosti sidu a navrhla vylgit vetkych
sudcov Okresného sudu Rozfava. Ziadala prikazat vec inému sudu z dévodu, e vsetci sudcovia
okresného sudu su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci, a k
ucastnikom konania. PretoZe na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 4C/157/2012 bolo spojenych 74
veci, pricom v kazdej veci Zalobkyha vzniesla namietku zaujatosti, okresny sud vyrubil sudny poplatok
za kazdu namietku zaujatosti po 66 € (74 spojenych veci x 66 €) spolu v sume 4.884 €. Sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania (v jednej veci) je reprezentovany sumou 66 €
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zak. &. 71/1992 Zb.).Uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach zo diia 19. oktdbra 2012 €.k. 3NcC/34/2012-16 sudkyria JUDr. Iveta FarkaSovska



nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn.
4C/157/2012.

Okresny sud poukazal na to, Ze rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 30. marca
2011 sp. zn. 1.US 124/2011 bol vysloveny nazor, Ze vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania
o sudnom poplatku podla § 4 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. sa nevztahuje (aj) na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu (a to v kazdej zo spojenych veci osobitne), podala Zalobkyria v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit. Uviedla, Ze nepodala namietku zaujatosti podla §
15a ods. 1 O.s.p. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu povazovala za bezpredmetné. Podanie Zalobkyne,
ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ju spoplatneniu, neobsahuje obligatérne
nalezitosti predpisané ustanovenim § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti. Po obsahovej stranke
nemohol sud posudit podanie Zalobkyne a vyhodnotit ho ako namietku zaujatosti. Zalobkyfa v Uvode
svojej zaloby uviedla skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud
neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vyluceni, lebo maju pomer k
veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud mal preto postupovat
zakonnym spésobom a podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky
sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vec musi byt prikazana inému
sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Uviedla,
Ze ak by aj sud mal zato, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
polozky 17a zékona €. 71/1992 Zb. (spravne malo byt podla ,Sadzobnika sudnych poplatkov®, ktory tvori
prilohu zdkona &. 71/1992 Zb.) tvrdila, Ze Zalobkyni nie je mozné ulozit’ povinnost platit sudne poplatky.
Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992 Zb. je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie,
¢i navrhy na vylucenie sudcov. V zmysle ostatne citovaného ustanovenia Zalobkyria v konani sudne
poplatky neplati.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zalobkyrna podala v&as
odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
postupom.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

PretoZe v predmetnej veci sa konanie zacalo 27.9.2012 (teda do 30.9.2012), je potrebné poplatkovu
povinnost’ posudzovat podla zakona &. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.9.2012.

Totiz zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, bolo s uginnostou od 1.10.2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona
€. 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k upravdm u€innym od 1.10.2012, uvedenym v § 18ca
zdkona €. 71/1992 Zb., z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje s nazorom okresného sudu, Ze z hfadiska obsahového ide v podanej zalobe
aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu RozZnava, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 19.10.2012, ¢.k. 3NcC/34/2012-16. Za spravny povaZzuje odvolaci
sud aj postup okresného sudu, ked vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti podla § 5 ods. 1



pism. g/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni u&innom do 30.9.2012. Sudny poplatok vyrubil okresny sud v
spravnej vyske vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade je spojenych na spolo¢né konanie 74
veci, pricom Zalobkyfia vzniesla ndmietku zaujatosti v kazdej z nich. Teda podla pol. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov v kaZzdej zo spojenych veci je sudny poplatok v sume 66 €, teda spolu 4.884 € (66 €
+74 veci). V kazdej zo spojenych veci ide o samostatnu Zalobu. Spravne preto postupoval sud prvého
stupfia, ak vyrubil sudny poplatok za v8etky vznesené namietky zaujatosti v tomto spolo€nom konani
tak, ako je to vysSie uvedené.

Odvolaci sud povazuje za nepatricné tvrdenie Zalobkyne, Ze sud konal aj napriek tomu, Ze nebola
podana namietka zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.

K tejto namietke odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci z obsahu spisov
vyplyva, Ze Zalobkyna podala vSetky navrhy na zaatie konania (zaloby) 27.9.2012 a vychadzajuc z ich
obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mozno ustélit, ze Zalobkyfia nimi uplatnila narok na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a navrhla tiez prikazat’ vec inému sudu, z
ddévodu, Ze sudcovia Okresného sudu Rozfava su z prejednavania a rozhodovania tychto veci vyluceni
so zretelom na ich pomer k veci a k U€astnikom konania. Ide teda o navrhy (Zaloby) ako procesnopravny
Ukon ucastnika konania, ktorymi Zalobkyfa uplatnila tak narok vyplyvajuci z pradvneho vztahu medzi
uCastnikmi konania (Zalobkyfiou a Zalovanou), ale su€asne (vzniesla) uplatnila aj namietku zaujatosti.

V takomto pripade, z hladiska spoplatnenia namietky zaujatosti, nevznika vztah medzi u€astnikmi
konania, ale vzniké vztah osobitny finanéno - pravny (poplatkovy) medzi poplatnikom a Stdtom, v ktorom
navrh na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p. nie je potrebny. Pre vznik tohto vztahu je relevantné
samotné uplatnenie namietky zaujatosti zo strany u€astnika konania, priom takato namietka méze
byt uplatnena bud’ samostatnym podanim (v konani, ktoré je uz zacaté) alebo mdze tvorit' aj sucast
iného podania (tak ako v predmetnych veciach bola uplatnena v navrhu na za¢atie konania - v Zalobe).
Prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. prichddza do Uvahy len vtedy, ak sud nembzZe vo veci
konat, lebo jeho sudcovia su vylu€eni. Za takychto okolnosti musi byt vec prikdzana inému sudu. Nutna
delegacia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda ,viazana“ na ustanovenie § 14 ods. 1
O.s.p., z ktorého vyplyvaju skuto€nosti zakladajuce dbévod, pre ktory je sudca vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci. Takdto ndmietka (a s fiou spojena nutna delegacia) neméze byt predmetom
samostatného sudneho konania, ale takého konania, ktoré sa vo veci uz za€alo na navrh (ako sa to
stalo aj v predmetnej veci). Inak by sa sudcovia ani nemohli vyjadrit, & maju relevantny vztah k veci, k
u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Bez konkrétnej veci, nemdzu byt ani u€astnici konania,
ani ich zastupcovia.

MozZno eSdte uviest, Ze oblianskom sudnom konani sud spravidla rozhoduje o viacerych parcialnych
otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit sudny poplatok, o namietke
zaujatosti, o trovach konania, o svedoénom a podobne). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom
samostatnom (subeZne prebiehajucom) konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom. Rozhodovanie
o tychto otadzkach predstavuje integralnu sucast’ jednotného obd&ianskeho sudneho konania, v ktorom
je podany jediny navrh na zacatie konania - Zaloba. Aj vtedy, ked' sud rozhoduje o namietke zaujatosti
vznesenej uCastnikom (pokial bola podand) alebo o povinnosti u€astnika (poplatnika) zaplatit’ sudny
poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré za€alo podanim navrhu na zacatie konania (Zaloby).

Namietka Zalobkyne, Ze podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 71/1992 Zb. nie je jej mozZné ulozit’ povinnost
platit sudne poplatky, lebo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je od poplatkov oslobodené, nie je
opodstatnena.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za
vznesenie namietky podfa polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti (za)platit’ tento
sudny poplatok mozno oslobodit’ U€astnika iba postupom podla § 138 O.s.p. Uvedeny nazor zaujal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dria 30.3.2011 sp.zn. Il. US 124/2011. V tomto smere je
vzacne jednotna rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid uznesenia zo dna
14.3.2013 sp.zn. 3Cdo 31/2013, zo dria 11.3.2013 sp.zn. 3Cdo 102/2013, zo dfia 25.7.2013 sp.zn. 6Cdo
150/2013, zo dna 30.10.2013 sp.zn. 6Cdo 305/2013, zo dna 4.11.2013 sp.zn. 3Cdo 296/2013, zo dia



20.11.2013 sp.zn. 4Cdo 289/2013, zo dna 9.10.2013 sp.zn. 6Cdo 299/2013, zo dna 5.12.2013 sp.zn.
3Cdo 225/2013, zo dia 17.12.2013 sp.zn. 6 Cdo 417/2013 etc).

Z vyssie uvedenych ddovodov, osobitne s poukazom na rozhodovaciu Cinnost Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky su dalSie odvolacie namietky
Zalobkyne v preskimavanej veci nedévodné.

Z tychto dbévodov, ako aj z dbévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupfia odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



