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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom , na hlavhom
pojednavani konanom dnia 27.10.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
K. AY., R.. XXXXXXXXXXXXC.J.,T.D.I.C.. XX, J., T.C..C.D.-C. W,

jevinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vyska
tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 7C 80/2009 zo
dria 13.04.2011 , ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2011 ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojho maloletého dietata S. A.H., R.. XX.XX.XXXX celkovou sumou 165,-eur mesacne k rukam
matky J.I. A., vzdy do 15-dfla v mesiaci vopred, tito povinnost si menovany riadne neplnil v mieste
svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava od 21.09.2013 do 24.02.2014 tak zostal dizny na
vyzivnom J. A. za uvedené obdobie sumu 990.- Eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s
pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven uklada nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe probacny dohlad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 51/2014 zo dha 02.06.2014, pravoplatny dha
23.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému prikazuje zaplatit podla svojich mozZnosti
v skusobnej dobe zameskané vyzivné opravnenej J. A., R.. X.X.XXXX/XXXX, T. D. W. C.. X, D. C. C.
XXX,-E..

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 3 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného a za ucasti
jeho obhajkyne, nakolko obZalovany o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti vyslovne
poziadal. Nasledne sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania
podla § 258 ods. 4 Tr. por., vysluchom poskodenej a na zaver sa oboznamil s relevantnymi listinnymi
dbkazmi zabezpeéenymi v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku a pravnej kvalifikacii:

Obzalovany K. A. v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze je pravdou, ze
vyZivovaciu povinnost si riadne neplni od septembra 2011 z dévodu, Ze bol a v su€asnosti opat’ je vo
vykone trestu odnatia slobody. Na slobode bol asi 4 mesiace a vtedy bol bez staleho prijmu. V tom
obdobi, ktoré je uvedené v obZalobe bol vo vazbe aj vo vykone trestu odfiatia slobody. V €ase, ked bol na
slobode nikde nepracoval, mal iba narazové brigady, mesacne zarobil asi 500.- Eur. Nepobera Ziadne
socialne davky a nie je evidovany na urade prace. Vo vykone trestu odnatia slobody nebol pracovne
zaradeny. So synom sa nestyka, videl ho naposledy v roku 2009. Vyzivovaciu povinnost si nahlasil na
Slovensku vo vykone trestu, v Ceskej republike nie, pretoze tam vo vykone trestu nepracoval.

Svedkyna - poskodena J. A., na hlavhom pojednavani uviedla, ze s byvalym manzelom udrziavala styk
do obdobia, kedy syn nastupil do zakladnej Skoly a odvtedy sa nekontaktuju a nestretavaju. Dostala od
neho nejake listy, na ktoré nereaguje, pretoze sa tykaju toho, aby ho nejako finan¢ne vydrziavala a aby
mu posielala fotky. Doposial jej dizi vyzivné sumu 6.930.- Eur. Otec sa so synom vébec nekontaktoval,
iba cez fAu, ked mu posielal list.

Sud sa v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani su¢asne oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 7C 80/2009 zo dfia 13.04.2011 , ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.09.2011 ktorym bola obZalovanému deklarovana povinnost’ prispievat’ na vyZivu
svojho maloletého dietata S. A., celkovou sumou 165,-eur mesacne k rukam matky J. A., vzdy do 15-
dna v mesiaci u,

- rodny list maloletého S. A., R. XX XX.XXXX,

- potvrdenie o navsteve Skoly deklarujuce, ze S. A. je v Skolskom roku 2014/2015 ziackou 4. triedy
SOS masmedialnych a informaénych $tudii, D. a T. P. je v $kolskom roku 2013/2014 Ziakom V.A triedy
Zakladnej Skoly S., D.,

- sprava evidencie vazriov v Ceskej republike a sprava z UVTOS Zeliezovce deklarujlce, Ze obzalovany
K. A. bol vo vykone trestu odhatia slobody v Ceskej republike od 15.06.2011 do 08.03.2013, nasledne
bol vo vykone trestu odnatia slobody na Slovensku od 08.03.2013 do 20.09.2013 /kde bol zaradeny do
prace od 16.04.2013 do 20.09.2013, pricom nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost/ a odo dra 25.02.2014
doposial je opat vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike / kde nahlasil svoju vyZivovaciu
povinnost/.

Z uvedenych sprav ustavov na vykon trestu odnatia slobody teda vyplyva, Ze z obdobia, ktoré je v
skutkovej vete obzaloby uvedené ako doba, po ktoru obzalovany neplnil svoju vyzivovaciu povinnost /od
septembra 2011 do mesiaca februar 2015/ obzalovany nebol vo vazbe, resp. vo vykone trestu odratia
slobody, teda bol na slobode iba v obdobi od 21.09.2013 do 24.02.2014.

Sud hodnotiac vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich sihrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. dospel jednoznaéne a bez akychkolvek dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, vykazuje vSetky obligatérne
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a Ze sa ho dopustil obzalovany.



Sud sa po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani nemohol stotoZnit so skutkovymi a pravnymi
zavermi tak, ako ich ustalila obZaloba, nakolko obdobie, v ramci ktorého obZalovany neplnil vyZivovaciu
povinnost' z dévodu, Ze bol vo vézbe a vykone trestu odnatia slobody, nemozno pokryt’ jeho zavinenim /
obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil/ a za uvedené
obdobie obZalovanému preto nemozno vyvodit trestni zodpovednost pre absenciu jeho subjektivnej
stranky.

Na strane druhej mal sud za preukézané, Ze obZalovany si svoju zdkonnu vyzZivovaciu povinnost riadne
neplnil od mesiaca 21.09.2013 do 24.02.2014, kedy bol na slobode, &im mu za uvedené obdobie vznikol
celkovy dlh na vyZivhom vo vyske 990.-Eur /z uvedeného dévodu nebolo mozné kvalifikovat' konanie
obzalovaného v zmysle obzaloby podla prisnejSieho ustanovenia s pouZzitim kvalifikaCného znaku ,po
dihsi ¢as”, ale iba podla zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak/.

Vina obZalovaného K. A. je preukdzana jednak svedeckou vypovedou poSkodenej svedkyne J. A.
ako aj samotnou vypovedou obZzalovaného, ktoré spolo¢ne s dal$imi zadokumentovanymi listinnymi
dbkazmi poskytli sudu spolahlivy podklad pre konstatovanie zaveru o tom, Ze obZalovany si v rozhodnom
obdobi neplnil riadne svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Zze mu v tom nebranila Ziadna
objektivne relevantna okolnost'.

Sud v suvislosti so zdverom o zavineni obZalovaného poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany
podla vlastnych tvrdeni v rozhodnom &ase brigadne pracoval a deklaroval mesacny prijem cca. 500.-
Eur. V tomto smere je tieZ potrebné zdbraznit, Ze pokial v rozhodnom obdobi nebol schopny platit
vyzivné v rozsahu stanovenom sudom, bol obZalovany povinny prispésobit svoj Zivotny Standard tymto
okolnostiam a tento primerane znizit a to az na urovef pokrytia iba svojich objektivnych zakladnych
Zivotnych potrieb, nakolko z dbvodu existencie jeho vyZivovacej povinnosti je jeho povinnostou
prispdsobit’ hospodarenie s finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami v sulade s jeho
primarnou povinnostou prispievat na vyzivné svojho dietata, ktorda méa prednost’ pred akymikolvek inymi
vydavkami. Je potrebné si uvedomit, Ze pokial matka dietata je schopna sama sa Zivit' a su¢asne riadne
si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu dietatu, takato schopnost’ objektivnhe musi mat’ aj jeho
otec /pokial mu v tom nebrania Ziadne relevantné okolnosti, najma zdravotného charakteru, ktoré v
tomto pripade sud u obZalovaného vykonanim dokazovania nezistil/. Je nepochybné, Ze obZalovany
si v rozhodnom &ase bol a je vedomy svojej zakonnej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojho syna, a
sucasne vedel a vie, Ze mu tato povinnost vyplyva nielen z ustanovenia § 62 zakona o rodine, ale bola
mu aj deklarovana sudom.

Sud vyhodnotenim vy3Sie uvedenych okolnosti daného pripadu a osoby pachatela ustalil u
obzalovaného existenciu subjektivnej stranky jeho konania, teda zavinenia vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko je nepochybné, Ze obzalovany nielen Ze vedel, Ze spésobom
uvedenym v Trestnom zdkone moze porusit zaujem chraneny tymto zakonom, spocivajuci v ochrane
naroku opravnenej osoby na vyzivné, ale aj chcel tymto spdsobom uvedeny zaujem porusit.

Ku druhu a vySke trestu:

Sud z odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze bol doposial 18 krat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.06.2014, sp. zn. 4T 51/2014, pravoplatnym dha
23.07.2014 bol uznany za vinného pre precin poodvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné a bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom. V stgasnosti vykonava v Ceskej republike trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s ostrahou, ktory mu bol
uloZeny rozhodnutim Méstského soudu v Brne zo dia 02.10.2014, sp. zn. 2T 117/2014, pravoplatny
dria 02.12.2014, ktory bol vo vyroku trestu odiatia slobody uznany rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica zo dria 08.07.2015, sp. zn. 4Ntc/2/2015.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu, jeho
mieru a na trestnopravny nasledok konania obZalovaného. Sud sucasne prihliadol na prevazenie pomeru
dvoch pritaZujucich okolnosti z dévodu, Zze obZalovany v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny a
spachal viac trestnych ¢inov /precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné a zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kedZe sud ukladal suhrnny trest/ a neexistenciu pofahcujuce;j
okolnosti. Sud tiez prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Vyhodnotenim tychto skuto&nosti, v zhode s navrhom prokuratary, sud dospel k zaveru, Ze napravu
obzalovaného v ramci individualnej prevencie, ako aj z hladiska vychovného pésobenia trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti, vzhfadom na potrebu uloZenia suhrnného trestu, zabezpedi ucel trestu
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom za su&asného uloZenia primeranych povinnosti
smerujucich k uhradeniu dizného vyZivného a riadneho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti. Kedze
obzalovany predmetny skutok spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in, postupoval sud pri uloZeni suhrnného trestu za vSetky jeho trestné Ciny
podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu a uloZil mu suhrnny trest podla ustanovenia § 221 ods. 2 Tr.
z4k., teda podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Sud sucasne zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému prechadzajicim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 51/2014 zo diia 02.06.2014 pravoplatny dria 23.07.2014.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je zakonny, spravodlivy a adekvatny a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



