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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkynia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela: V. V.,
[.. XX XX XXXX, bytom B. Z., L. XXXX/XXX-XX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Krutou,
so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50-5, proti odporkyni: S. V., .. XX XX.XXXX,
bytom B. Z., L. XXXX/XXX-XX, pravne zastupena advokatkou JUDr. Darinou Kucerovou, so sidlom
Povazskéa Bystrica, Zelezniéna 90/12 v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelfa V. V., L.. V., l.. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. XXXX/XXX-XX, B. Z., a odporkyne S. V., L.. G., .. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/
XXX-XX, k bytu & XX, I. X. B., O. O. C.. XXX, bytového domu v B. Z. na sidlisku L., M.E. C. XXXX,
postaveny na parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX W.X, N.. U.. B.
Z., spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a
prisluSenstve bytu a spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXXX na pozemku parcely registra ,H.“ -
parcelné &islo XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX W.X, N.. U.. B. Z. vedené na
LV €. XXXX Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor.

Sud prikazuje byt& XX, . X.B., 0.0.C.. XXX, bytového domu v B.M. Z. I. M. L., stpisné &islo
XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX W.X, N..
U.. B. Z., spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach a
prisluSenstve bytu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku parcely registra ,H.“ - parcelné
gislo XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX W.X, N.. U.. B. Z. vedené na LV &.
XXXX Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor, do vylu€ného vlastnictva navrhovatela.

Navrhovatelje povinny navyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
odporkyni sumu 14.100,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 564,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.747,37 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelje povinny doplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 746,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
bytu C.. XX, I. X. B., vo vchode &. XXX, bytového domu na sidlisku L., M. C.. XXXX vratane podielu
XXXXIXXXXXX na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve bytu a rovnakého
spoluvlastnickeho podielu na pozemku na pozemku KNC parcely €. XXXX/XXX, nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX, N.. U.. B. Z.. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou boli manzelia, ktorych manzelstvo



bolo rozvedené. Z dévodu, Ze do 3 rokov po zaniku BSM nedoSlo k jeho vyporiadaniu, navrhovatel
a odporkyna sa stali podielovymi spoluvlastnikmi spominanych nehnutefnosti kazdy v podiele 1/2.
Navrhovatel v danom byte Zije, pri€om odporkyfia sa od rozvodu manzelstva v tomto byte nezdrziava,
kedZe sa hned po rozvode odstahovala k svojmu su€asnému partnerovi. Navrhovatel opakovane vyzval
odporkyriu k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, k dohode v8ak
nedo$lo. PozZiadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k uvedenému bytu, tento byt prikazal
do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit odporkyfiu na vyrovnanie podielu zo zruseného
podielového spoluvlastnictva &iastkou ustanovenou znaleckym posudkom.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani trvala na podanom navrhu. Poprela, Ze by navrhovatefl
bol alkoholik, rovnako aj tvrdenia odporkyne, Ze by ju tyral, resp. bil. Okrem jedného konania, ktoré bolo
rieSené v priestupkovom konani eSte za trvania manzelstva, odporkyna nepreukazala, Ze navrhovatel sa
k nej spraval opakovane tymto sp6sobom. Odporkyna sa z bytu odstahovala dobrovofne, momentalne
v byte byva odporca so synom Marekom. Obaja u€astnici platia poplatky suvisiace s bytom spolo&ne.
Navrhovatel nema kde byvat, avSak odporkyha sa vzdala svojho podielu na rodi€ovskom dome
v Kunovci. Odporkyfia sa nechcela dohodnat na vyporiadani BSM. Pravna zastupkyfia netrvala na
vykonani dokazovania €itanim listinnych dékazov z rozvodového spisu u€astnikov konania.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s tym, Ze suhlasila
s navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, avSak Ziadala, aby predmetny byt bol prikdzany
do vyluéného vlastnictva jej, nakolko je na tento byt odkazana, riadne zan plati, priCom bola nutena z
bytu sa odstahovat, nakofko dochadzalo nielen k hadkam, ale aj k vaznym napadnutiam, zasahovala
policia, ¢o pre zdravy vyvoj ich syna nebolo vhodné. K dohode medzi fiou a navrhovatefom nedoslo
preto, lebo kazdy z u€astnikov konania chcel byt pre seba.

Pravna zastupkyfia odporkyne na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel nemal dva roky zaujem o
predmetny byt, odporkyfia mu navrhla sumu akou by ho vyplatila, s ktorou v3ak nebol spokojny.
Navrhovatel je alkoholik, ¢o bolo preukazané aj v rozvodovom konani, ako i v konani o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti. Odporkyfia bola nutena predmetny byt opustit pre
spravanie navrhovatela, priCom v byte zasahovali aj hliadky OO PZ. V spolo¢nej doméacnosti s
navrhovatelom byva syn Marek, spolu vSak nekomunikuju. Odporkyfia sa o Mareka riadne stara.
Ked' boli problémy medzi u€astnikmi konania, navrhovatel byval v rodinnom dome v PruZine spolu
s dcérou ucastnikov konania. Odporkyfia ma maloleté dieta. Aby nedochadzalo k dalSim sporom s
navrhovatelom, odporkyfia bola natena predmetny byt opustit. Spravou zo psychologického vySetrenia
maloletého Michala chce odporkyfia preukazat, Ze odporkyfia musela zo spolo¢nej domacnosti s
navrhovatefom odist’ spolu s maloletym synom, €o sa stalo v lete 2012. Na rozdiel od navrhovatefa méa
odporkyfia hned k dispozicii peniaze na vyplatu. V byte byva syn u€astnikov konania, ktory v pripade,
Ze byt bude prikdzany do vylu€ného vlastnictva navrhovatelovi, zrejme v tomto nebude méct byvat.
Do bytu sa odporkyfa mieni nastahovat aj s maloletym a Zit tam aj s pInoletym Marekom. Na vysluchu
svedka MartiSika netrvala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, vysluchom svedkov Mareka Jurkecha,
Evy Jurkechovej a Martiny Valadkovej, a precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych
listinnych dbkazov: Rozpis platieb najomného za rok 2012 az 2014, Prijmové pokladniéné doklady
OSBD Povazska Bystrica - 4 ks, 1ks vydavkovy pokladni¢ny listok OSBD PovaZzska Bystrica, Uznesenie
OO PZ Povazské Bystrica CVS:ORP-497/PB-PB-2012 z 18.06.2012, Zapisnica o trestnom oznameni z
31.05.2012 spisana na OO PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-497/PB-PB-2012, Uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica, €. k. 2T/80/2013-164 z 20.06.2013, Sprava zo psychologického vySetrenia z
24.07.2012, Rukou pisany list, Znalecky posudok R.. B. W. &. 04/2015, VVySetrovaci spis OO PZ Povazska
Bystrica CVS:ORP-497/PB-PB-2012, Znalecky posudok W.. J. K. & 82/2012, Sprava zamestnavatela
navrhovatela - spolo¢nosti Teplo GGE, s. r. 0. PovaZzska Bystrica zo 06.05.2015, Stanovisko AK JUDr.
Stanislav Rojko k navrhu na vyporiadanie BSM z 26.01.2012, List JUDr. Krutej z 14.03.2012 vo veci
vyporiadania BSM uc€astnikov konania, Navrh na upravu styku rodi¢a s maloletymi detmi z 03.02.2012,
Navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom zo 16.04.2012, Rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/75/2011-23 zo dha 19.05.2011, Rozhodnutie Okresného uradu
Povazska Bystrica &.: OU-PB-OVVS-2014/00462 AP11 zo 07.01.2014, Uznesenie OO PZ Povazska
Bystrica CVS:ORP-533/PB-PB-2012 z 18.06.2012, Viyjadrenie k navrhu o uréenie vyZzivného na pinoleté



dieta z 03.06.2011, Navrh o urenie vyzivného na plnoleté dieta z 20.05.2011, Potvrdenie SLSP, a.
s., Bratislava z 10.08.2015, Hypotekarny certifikat o schvaleni FLEXI hypotéky z 01.10.2015, Lekarska
sprava Nemochnice s poliklinikou Povazskéa Bystrica z 11.12.2011, Potvrdenie SLSP, a. s. k 26.10.2015,
Spis Okresného uUradu PovaZzska Bystrica &.: VVSA/2011/02160, Spis Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3P/14/2012 - Navrh z 03.02.2011, Zapisnica o pojednavani z 23.02.2012, Rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 3P/14/2012-12 z 23.02.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom tunajsieho sudu &. k.
4C/75/2011-23 z 19.05.2011, pravoplatného 27.05.2011, rozvedené.

Z &iastoéného vypisu z LV & XXXX, N.. U.. B. Z., ktory je st&astou znaleckého posudku R.. B. W.
€. 04/2015 - na strane 23, mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania boli vlastnikmi bytu &. XX,
I. X. B., vo vchode &. XXX, obytného domu, supisné ¢. XXXX, postaveného na parcele XXXX/XXX v
spoluvlastnickom podiele 1/1 ako i podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX parcely registra ,H.“ - parcelné Cislo
XXXX/IXXX, o vymere X. XXX W.X - zastavané plochy a nadvoria.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze do troch rokov po zaniku manzelstva, t. j. do 27.05.2014 nedoslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k predmetnému bytu. Rovhako medzi
ugastnikmi nebolo sporné, Zze poplatky spojené s uzivanim bytu platia obaja u&astnici na polovicu.

Zo znaleckého posudku R.. B. W. - znalca v odbore stavebnictvo - odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti
€. 04/2015 zo dna 17.03.2015 mal sud za preukazané, Ze vSeobecna hodnota predmetného bytu a
podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, ako i spoluvlastnickeho podielu k pozemku bola
stanovena na sumu 28.200,- eur. Ani jeden z u€astnikov nemal vo i takto uréenej vSeobecnej hodnote
Ziadne namietky.

Navrhovatel vypovedal, Ze byt na Rozkvete je dvojizbovy, pricom v fiom byva odkedy ho dostali. V
danom byte byvala i plnoleta dcéra Eva, ktora sa po incidente s odporkyriou a synom Marekom z bytu
odstahovala. Momentalne v iom byva v jednej izbe navrhovatel a v druhej syn Marek, ktorému chodi
upratovat’ odporkyfa. Navrhovatel nema kde byvat a nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Uviedol,
Ze vzdy mal zaujem o byt, avSak bol ochotny tento byt prenechat odporkyni za adekvatnu finanénu
nahradu. Nakolko mu odporkyfa navrhovala nizku sumu 12.500,- eur, z tohto dévodu trval na tom, Ze
byt chce pre seba.

Navrhovatel dalej uviedol, Zze v Case, ked podaval na tunajsi siud navrh na uUpravu styku s mal.
Michalom, uz odporkyfa bola odstahovana k biologickému otcovi mal. Michala na Lansku v Pov. Bystrici.
Odporkyria ani malolety Michal v ase podania navrhu na Upravu styku na Rozkvete uz neprespavali,
odporkyria tam chodila uz len sporadicky, len o zobrala synovi Marekovi veci, aby mu ich oprala. V ¢ase
podania navrhu na upravu styku nemal malolety Michal v byte ani 8kolské potreby ani svoje osobné
veci a oble€enie, takisto to bolo aj u odporkyne. Mal. Michala si navrhovatel chodieval bravat na Lansku,
pripadne do Kunovca k rodi¢om odporkyne.

Policia u nich zasahovala niekolkokrat - ked mu bola odcudzena platobna karta, pefiazenka s dokladmi
a po rozvode aj v suvislosti s incidentom, kedy odporkyna zavolala policiu, z dévodu, Ze ju chce
navrhovatel vystahovat z bytu ( navrhovatel uviedol, Ze odporkyna z police, v ktorej mal on veci, mu
tieto vyhadzala a namiesto nich si tam dala svoje, na ¢o navrhovatefl tieto veci odporkyne vyhodil ).
Vodi navrhovatelovi neboli vedené Ziadne trestné stihania. Potvrdil, Ze v suvislosti s incidentom, ktory
sa odohral niekedy v roku 2010, kedy odporkyni vyhodil na o€i, Ze spotrebuva jeho veci, konkrétne
toaletny papier, priCom tento hodil smerom k odporkyni a jej bratovi, ktory bol u nej na navsteve, bol
priestupkovo rieSeny a dostal pokutu 60,- eur. Poprel, Ze by odporkyfiu niekedy napadol, Ze by na nej
pachal fyzické alebo psychické nasilie. Odmietol tvrdenia, Ze by bol alkoholik s tym, Ze alkohol konzumuje
len sporadicky v Ease oslav, pripadne vyroci, nakolko z titulu svojej pozicie v zamestnani, ako aj toho, Ze
zamestnavatel robi namatkové kontroly v suvislosti s alkoholom, si to neméZze dovolit. K rukou pisanému
listu na ¢l. 36 uviedol, Ze si nespomina, za akych okolnosti ho pisal, avSak z jeho obsahu vyplyva, Ze
to bolo v stadiu samolutosti.

Odporkyna vypovedala, Ze do uvedeného bytu chodi upratat synovi a doniest mu oprané veci, pricom
upratuje aj priestory, ktoré pouZiva aj navrhovatel, avSak v fiom neprespava. Jedna sa o 2-izbovy byt,



pricom vacsiu miestnost obyva navrhovatel a mensiu syn Marek. Po rozvode este isty €as byvala v byte
na Rozkvete, syna Michala eSte ako Ziaka druhej triedy na z&kladnej Skole vozila z Rozkvetu do 8koly na
Lanskej, kde chodil od prvej triedy, a az po incidente s dcérou dfia odiSla z Rozkvetu a odvtedy byva na
Lanskej u priatela, s ktorym sa pozna uz dlho, s jeho dovolenim. Priatel jej po incidente s dcérou navrhol,
aby iSla k nemu byvat, avSak odporkyfia to povaZuje za do¢asné rieSenie, kedZe sa do bytu na Rozkvete
chce vratit. Na pojednavani 11.6.2015 v3ak uviedla, Ze z bytu odiSla mesiac pred incidentom s dcérou,
ktora ju mala napadnut, nakofko ten mesiac bola situacia v byte neznesitefna, kedze navrhovatefl aj
pred maloletym na fiu Utodil a dochadzalo aj k utokom zo strany dcéry.

Dcéra zavolala policiu a nasledne bolo proti odporkyni vedené trestné stihanie pod sp. zn. 2T/80/2013.
Uviedla, Zze navrhovatel je alkoholik. Aj pri incidente s toalethym papierom, ked navrhovatel napadol
ju aj jej brata, priCom ju vyhadzoval z bytu, bol pod vplyvom alkoholu. Poprela kradez kreditnej karty
a penazenky. Navrhovatel ju niekolkokrat napadol, ¢i uz slovne, alebo sotil, pripadne chytil za ruku,
ked priSiel domov opity, pricom nikdy nebola o3etrena v suvislosti s tymito napadnutiami. Asi 2 roky po
rozvode manzelstva, ked mala zlomenu nohu, ju navrhovatel sotil, pri€¢om pritomni boli obaja synovia,
ktori si ju zastali. Na navrhovatela zavolala viackrat policajtov, a to v suvislosti s incidentom s toaletnym
papierom, ako aj v suvislosti s tym, Ze navrhovatel odvazal zo spoloéného bytu spolo¢né veci, pricom
policajti uvedené nevyriesili, kedZe sa jednalo o veci v BSM. Po odchode dcéry Evy z bytu sa do neho
nevratila preto, lebo isty ¢as sa bala, ¢i tam nebude dcéra, i navrhovatel nebude vyvolavat’ konflikty
a tiez aj malolety Michal tam nechcel chodit. Na pojednavani dia 6.10.2015 odporkyha uviedla, Zze v
Case podania navrhu na upravu styku vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/14/2012 jednoznaéne
byvala na Rozkvete, mala tam uloZzené svoje osobné veci ako aj veci maloletého Michala. AvSak tak,
ako pred rozvodom, tak aj v tom €ase z bytu odchadzala raz k otcovi, raz k sestre, a stavalo sa, Ze
v byte neprespavala. Definitivne sa k priatelovi odstahovala po tom incidente s dcérou. Rodi¢ovsku
dohodu ohfadne upravy styku nechcela podpisat, kedZe navrhovatel mohol mat’ dieta kedykolvek a
styk nebolo potrebné upravovat. Styk navrhovatela so synom Michalom sa realizoval, tento si pre dieta
chodieval na Lansku, pripadne k otcovi odporkyne. Po incidente v Pruzine, kedy si navrhovatel zobral
dieta k sebe na pol mesiaca, dieta odmietalo k navrhovatelovi chodit. Ku psychologicke iSla odporkyria
s maloletym, nakolko dieta nechcelo v noci spavat, chcelo byt neustale s fiou a z navrhovatela malo
strach a nechcelo k nemu chodit. Uviedla, Ze po rozvode sa s navrhovatelom bavili o tom, Ze byt by
pripadol jej a ona by ho vyplatila nejakou &iastkou, tento vSak pytal vysoku sumu ako vyplatok. Radse;j
sa chcela dohodnut na vyporiadani BSM.

Svedok Marek Jurkech, syn u€astnikov konania vypovedal, Ze nezhody medzi navrhovatelom a
odporkyriou boli dévodom, Ze sa odporkyha z bytu odstahovala. Momentalne nezaregistroval svedok
nezhody medzi u€astnikmi. Svedok nevedel uviest, v akom obdobi odiSla odporkyria z bytu, vedel uviest
len to, Ze brat bol eSte maly. Odporkyfia chodi do bytu, aby mu doniesla oprané veci, pripadne nakup,
alebo mu uprace izbu. Spoloéné priestory s navrhovatelom svedok upratuje sam. Pamatal si na incident
v minulosti, avSak nevedel uviest, &i to bolo eSte za trvania manzelstva Uc€astnikov konania, alebo po
rozvode ich manzelstva, ked bol v izbe a poc&ul vykrik odporkyne, pricom ked za fou iSiel, naSiel ju
pohodenu na zemi a plakala, v izbe bol maly brat MiSko a navrhovatel, ktory bol opity. Odporkyria
svedkovi neskér povedala, Ze navrhovatel ju odhodil. Uviedol, Ze navrhovatel aj v minulosti aj v
sucasnosti, kedZe v byte s navrhovatelom svedok byva, je kazdy veCer opity, aviak ked je pod vplyvom
alkoholu, nesprava sa agresivne. Aj v €ase, ked u&astnici konania byvali spolu a navrhovatel bol pod
vplyvom alkoholu, va&Sinou sa to skoncilo hadkou, fyzickymi utokmi nie. K odchodu odporkyne z bytu
uviedol, Ze situacia v byte bola na nevydrzanie, medzi rodiémi boli hadky, zapajala sa do hadok aj sestra
a maly brat stale plakal. Incident odporkyne so sestrou sa stal az potom, ked odporkyfia uz nebyvala
doma. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k tomu, kedy odporkyha odisla z bytu, avSak nevie si predstavit, Ze
by za situacie, ak by v byte byval aj navrhovatel, sa do bytu spolu s maloletym Michalom vratila.

Svedkyna Eva Jurkechova, dcéra u€astnikov konania uviedla, Ze jej vztah s odporkyfou sa zhorsil
po tom, €o odhalila neveru odporkyne. V obdobi okolo rozvodu boli vztahy v rodine napaté, odporkyna
vela kri¢ala a bola nervozna. Ako dieta nevnimala, Ze by navrhovatel stale pil, napriek tomu mu to
odporkyna stale vycitala. Stavalo sa, Ze navrhovatel priSiel domov pod vplyvom alkoholu, avSak toto
vedela len preto, lebo to priznal odporkyni. Vedelo sa stat, Ze odporkyfia dala navrhovatelovi facku ked
priSiel neskoro z prace, resp. fusky. Navrhovatel na odporkyriu nikdy nevztiahol ruku, skor jej pritakaval.
Svedkyna sa z bytu odstahovala niekedy v polovici roka 2012. Odporkyfia v Case konania rozvodu sice
v byte byvala, avSak velakrat sa stalo, Ze v noci doma neprespala. Po rozvode manzelstva behom



mesiaca, dvoch odporkyna odisla zo spolo¢nej domacnosti. Rok po rozvode manzelstva v danom byte
byvala svedkyna, navrhovatel a Marek. Malolety Michal chodil do Skoly na Lansku, kde ho prihlasila
odporkynfa proti vOli navrhovatela, nakolko to mala bliz8ie, kedZe jej priatel tam byval a ona byvala u
neho. Mal. Michal bol prvdakom v obdobi, ked' sa U€astnici rozvadzali, t j. Skolsky rok 2010/2011. Ked
odporkyria odi$la z bytu, chodila dori 1-2krat do tyZdha upratat’ Marekovi.

Svedkyfia Martina Valaskova, priatelka a spoluziaCka Evy Jurkechovej ml. uviedla, Ze do domacnosti
ucastnikov konania chodila vtedy, ked navstivila Evu Jurkechovu ml., pricom dodala, Ze nevie o Ziadnom
nasilnom spravani u€astnikov konania medzi sebou.

Z listovej komunikacie u€astnikov konania vykonanej prostrednictvom ich pravnych zastupcov bolo
preukdzané, ze medzi u€astnikmi konania sa viedlo rokovanie ohfadom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom z listu z 26.01.2012 JUDr. Rojka vyplyva, Ze navrhovatelka predmetny
byt chcela do svojho vyluéného vlastnictva a z listu zo 14.03.2012 vypracovaného JUDr. Zuzanou Krutou
vyplyva, Ze odporca s takymto navrhom na vyporiadanie BSM ohfadom daného bytu nesuhlasi z dévodu,
Ze odporkyna byt nepotrebuje, nakofko od rozvodu manzelstva v tomto byte ani raz nespala, nebyvala
v fiom, zdrZuje sa v fiom len sporadicky, a to len na kratku dobu, pricom v byte byva navrhovatel s
dcérou a star§im synom. Zarovefi sa v danom liste zo 14.03.2012 uvadza, Ze odporkyria dlhodobo byva
u svojho priatefa W. V. 1. Y. O. B. Z..

Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 3P/14/2012 mal sud za preukazaneg, Ze dna
09.02.2012 podal navrhovatel navrh na upravu styku s mal. W., v ktorom navrhu uviedol, Ze navrhovatel
a odporkyfa st bezpodielovi spoluvlastnici Z. C.. XX I. L., priom po rozvode manzelstva sa odporkyfa
spolu s mal. W. v danom byte zdrZuje len sporadicky, kedZe byva u svojho su¢asného partnera W. V. I.
Y. O. B. Z.. Odporkyria mu bezdévodne znemozriovala styk s mal. W., vratane telefonického kontaktu.
V petite navrhovatel Ziadal upravit’ styk s mal. W. s tym, Ze v uréenom &ase si tento maloletého riadne
prevezme v mieste bydliska matky a v tomto mieste ho po skoceni styku v uréenom ¢ase matke odovzda.
Zaroven Ziadal, aby v pripade, Ze nastane nepredvidana udalost), t. . choroba dietata, matka - odporkyrnia
najmenej 2 hodiny pred stretnutim oznamila otcovi, Ze nie je mozné sa stretnut’ a poskytla otcovi -
navrhovateflovi najbliz8§i mozny nahradny termin.

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 23.02.2012 a z rozsudku tun. sudu &. k. 3P/14/2012-12 2 23.02.2012
vyplyva, Ze odporkyfia ako matka maloletého a navrhovatel ako otec maloletého uzavreli na tomto
pojednavani rodiovsku dohodu ohfadom styku otca - navrhovatela s mal. W. s tym, Ze otec si dieta
prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a v tomto mieste dieta matke - odporkyni v
stanovenom &ase odovzda a v pripade, Ze nastane nepredvidana udalost’ na strane dietata, odporkyna
tuto skuto€nost’ navrhovatelovi najmenej 2 hodiny pred stretnutim oznami.

Z navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. dietatom zo 16.04.2012 vyplyva, Ze navrhovatel
podal dany navrh, nakolko odporkyfa aj napriek rozsudku tun. sudu &. k. 3P/14/2012-12 z 23.02.2012
opakovane bez objektivnych dévodov odmietla mal. W. navrhovatelovi vydat’ a nereSpektovala tak dany
rozsudok, priCom dieta odmietla mu odovzdat s odévodnenim, Ze malolety ochorel; taktiez mu ho
odmietla odovzdat' na styk dfia 06.04.2012 pocas velkono¢nych sviatkov s odévodnenim, Ze dieta sa
s navrhovatelom stretnut’ nechce.

Zo spisu Obvodného oddelenia policajného zboru CVS:ORP-497/PB-PB-2012 konkrétne zo zépisnice
o tresthom oznameni z 31.05.2012 bolo zistené, Ze odporkyfia podala trestné oznamenie v tom zmysle,
Ze v byte chybaju hnutelné veci, ktoré u€astnici konania nadobudli pocas trvania manzelstva. Do
uvedenej zapisnice odporkyna uviedla, Ze 13.06.2012 maju stanoveny termin ohladom bezpodielového
spoluvlastnictva s tym, Ze odporkyria navrhovatela vyplati z bytu. Uznesenim OO PZ Povazska Bystrica
CVS:ORP-497/PB-PB-2012 z 18.06.2012 bola vec podozrenia z preginu kradeze, ktorej sa mal dopustit
navrhovatel na zaklade trestného oznamenia podaného odporkyfou dfia 31.05.2012 odmietnuté,
nakol'ko nie je dévod na zacatie trestného stihania.

Zo spisu Okresného uradu PovaZzska Bystrica, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy ¢.: VVSA/2011/02160,
2011/093 - z rozhodnutia €. 2011/093 zo dnia 22.03.2011 bolo zistené, Ze uvedenym rozhodnutim
bolo rozhodnuté, Ze obvineny Juraj Jurkech - navrhovatel sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu inym hrubym spravanim a zaroven vyhrdZzanim sa ujmou na zdravi tym, Ze dfa



30.01.2011 v Ease medzi 18,00 hod. az 18,30 hod. na adrese Rozkvet 2055/118 v Povazskej Bystrici
vulgarne nadaval manzelke Eve Jurkechovej - odporkyni, pri€¢om sa jej vyhrazal ujmou na zdravi, a to
slovami, Ze ju zabije a da pod Ciernu zem. Proti uvedenému rozhodnutiu sa vzdal prava podat odvolanie.

Uznesenim OO PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-533/PB-PB-2012 z 18.06.2012 bola vec podozrenia z
precinu kradeze, ktorej sa mal dopustit navrhovatel tym, Ze v presne nezistenom Case dria 09.06.2012
mal odcudzit zo spoloéného bytu nejaké hnutelné veci, odmietnutd, kedZe nebol dévod na zacatie
trestného stihania. V oddvodneni sa uvadza, Ze v trestnom oznameni oznamovatelka - odporkyna
uviedla, Zze eSte nemaju vysporiadané s navrhovatefom BSM a za uelom uzavretia dohody bolo
dohodnuté stretnutia na 13.06.2012.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/80/2013-164 zo dfia 20.06.2013, pravoplatnym
20.06.2013, bola trestna vec odporkyne a vtedy eSte maloletého syna ucastnikov konania W. V. pre
precin ublizenia na zdravi, ktorého sa mali dopustit voéi S. V. - dcére u€astnikov konania dria 10.6.2012,
postupena Obvodnému uradu Povazskéa Bystrica, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie
priestupku.

Znalec MUDr. FrantiSek Hrban, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia,
traumatolédgia v zavere znaleckého posudku &. 82/2012 vypracovanom v trestnej veci vedenej na OO
PZ v Povazskej Bystrici CVS:ORP-715/PB-PB-2012 - poskodena Eva Jurkechova, nar. 06.10.1992,
ktory znalecky posudok mal vypracovat za ugelom objasnenia trestného &inu ubliZzenia na zdravi
Evy Jurkechovej ml., ku ktorému doslo diia 10.6.2012 na sidlisku Rozkvet 2055/118 v Pov. Bystrici,
skons$tatoval, Ze poSkodena si zranenia a poranenia nemohla spdsobit sama. Z rozhodnutia Okresného
dradu Povazska Bystrica &.: OU-PB-OVVS-2014/00462 AP11 zo 07.01.2014 bolo preukazané, ze
konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mali dopustit’ odporkyria a jej
syn Marek Jurkech tak, Ze dria 10.6.2011 mali fyzicky napadnut dcéru u€astnikov Evu Jurkechovu, nar.
06.10.1992 bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo tymto preukazané.

Zo spravy z psychologického vySetrenia v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie z 24.07.2012 mal sud za preukazané, Ze matka v uvedeny defn navstivila toto zariadenie
z dovodu, Zze malolety W. cez prazdniny v roku 2012 mal byt u otca podla rozhodnutia sudu cely jul,
tento vSak uvedené nezvladol a tyZzdhovy pobyt u otca sa na mal. W. podpisal zle, odvtedy sa odmieta
stretavat’' s otcom a nechce ist k nemu za Ziadnych okolnosti. Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Ze
mal. W. nezvladol mesacny a ani uskutocneny tyzdenny pobyt u otca, nakolko je vefmi citovo silno
naviazany na svoju matku, pricom otec i stari rodi€ia ho nechceli k matke pustit, ked si toto vyZadoval,
¢o vyvolalo u W. traumaticky za&Zitok v tom zmysle, Ze sa odvtedy nechce s otcom stretavat, pricom
bolo dané odporuc¢anie pre rodi€ov v tom zmysle, Ze je potrebné kontakt otca s dietatom obnovovat
postupne, dopriat mu &as, aby zacal otca opatovne tolerovat.

Z rukou pisaného listu, o ktorom navrhovatel uviedol, Ze je to jeho pismo, bolo zistené, Ze navrhovatel
sa odporkyni ospravedinil, nakolko to zacal s alkoholom prehanat a sfubil polepSenie. Uvedeny list nie
je datovany, avSak je adresovany odporkyni, ich dcére S. a synovi W..

Zo spravy zamestnavatela navrhovatefa - spolognosti Teplo GGE, s. r. 0. Povazska Bystrica zo
06.05.2015 mal sud za preukazané, Ze tento pracuje v danej spolo¢nosti od 01.10.1991, pri€¢om jeho
pracovnou naplfiou je monitorovat, kontrolovat a riadit’ prevadzku kompaktnych odovzdavacich stanic
tepla, vymenikovych stanic a plynovych kotolni zo stanoviska centralneho dispecingu a zaroven riadit
a organizovat €innost’ pracovnikov udrzby tepelného hospodarstva. Zo strany navrhovatela nedoslo
k poruseniu pracovnej discipliny ani k pozitiu alkoholickych napojov na pracovisku, uvedena pozicia
vyzaduje zodpovednost, samostatni osobnost, ktora si dokaze stanovit’ priority a ma komunikaéné a
organiza&né schopnosti na dostato&nej rovni, prisom navrhovatel tieto predpoklady spifia. Jeho pristup
k plneniu pracovnych uloh a dochadzky do zamestnania je zodpovedny a profesijny.

Dna 24.05.2011 podala na tun. sud dcéra u€astnikov konania S. V., .. XX.XX.XXXX navrh na urenie
vyzivného na plnoleté dieta proti odporkyni - svojej matke S. V., I.. XX XX.XXXX, pri€om v navrhu uviedla,
Ze Zije v spolo€nej domacnosti s otcom V. V. na horeuvedenej adrese, odporkyfa je jej matkou a Zije
s nimi v spoloénej domacnosti. Odporkyfia na uvedeny navrh reagovala pisomnym vyjadrenim zo dna
03.06.2011, kde v bode 3 uviedla, Ze byva spolu s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti a ona plati
polovicu vSetkych poplatkov za byt.



Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava z 26.10.2015 bolo preukazané, Zze odporkyfa ma v
uvedenej banke vedeny vkladovy et €islo M., pricom k 26.10.2015 bol zostatok na danom vkladovom
Ucte vo vyske XX. XXX, XX S..

Dria 01.10.2015 vydala VUB, a. s., Bratislava hypotekarny certifikat o schvaleni FLEXI hypotéky pre
majitela certifikatu - V. V. - navrhovatel, priCom mu bola schvélena vySka FLEXI hypotéky XX.XXX;- S.
s moznostou poskytnut FLEXI hypotéku az do vysky XX.XXX,- S.. Platnost daného certifikatu je do
01.01.2016.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica z 11.12.2011 vyplyva, Ze odporkyna
navstivila ortopedické oddelenie uvedeného zdravotnickeho zariadenia, kde v kolonke bydlisko je
uvedené L. XXXX B. Z.. Bola jej diia 27.12.2011 vystavena PN €. Y. XXXXXX.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

Podla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykonéa
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani bolo jednoznacne preukdzané, a medzi ucastnikmi tieto skutoCnosti ani neboli sporné, Ze
ich manzelstvo zaniklo rozvodom, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 27.5.2011. Dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania zaniklo bezpodielové
spluvlastnictvo manzelov. Kedze do 3 rokov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku ucastnici konania
medzi sebou neuzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, a do uplynutia uvedenej lehoty ani nepodali na sud
navrh na vyporiadanie BSM, uplynutim 3-ro€nej lehoty nastala nevyvratitelna domnienka v tom zmysle,
Ze predmetny byt je v ich podielovom spoluvlastnictve, pricom podiely oboch u€astnikov su rovnakeé.
Rovnako medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze platby za byt platia obaja u¢astnici kazdy po polovici.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v roku 2012 prebiehali rokovania ohladne vyporiadania
BSM ucdastnikov konania, avSak bezuspesne, pricom kazdy z u€astnikov Ziadal, aby dany byt €. 14 na
6 poschodi na sidlisku Rozkvet, sup. €islo 2055 bol prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva.

Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pref zavazné ( vynimkou je len pripad, ak by pred suidom doSlo
medzi u¢astnikmi konania k uzavretiu sudneho zmieru, v takom pripade si sami spoluvlastnici mézu
zvolit spdsob vyporiadania a prejav ich vble, ak zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, nie je
prekazkou schvalenia zmieru ).

V danom pripade predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je 2-izbovy byt v bytovom
dome, pricom vzhfadom na jeho velkost neprichddza do dvahy jeho rozdelenie tak, aby z neho
vznikli dve samostatné funkéné bytové jednotky. Nakolko teda rozdelenie veci nie je dobre mozné a
obaja ucastnici mali zaujem na tom, aby byt bol prikdzany do ich vyluéného vlastnictva, sud pristupil
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerand nahradu niektorému z
ucastnikov.



Ako vyplynulo z dokazovania, navrhovatel v danom byte nepretrzite byva, pri€om odporkyna sa z
predmetného bytu dobrovolne odstahovala k svojmu priatelovi na ulicu Lanska v Pov. Bystrica. Z
dbékazov produkovanych navrhovatelom v konani vyplynulo, Ze odporkyna uz na zaciatku februara 2012
v predmetnom byte na Rozkvete nebyvala, nakofko ak by tak bolo, spolu s fiou by v fiom byval i syn
Michal, a teda navrhovatef nemal dévod podavat na sud navrh na upravu styku. ESte v tom istom
mesiaci na pojednavani sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave styku navrhovatela s maloletym, kde
okrem iného navrhovatel si ma prevziat a odovzdat dieta v mieste bydliska matky a v pripade napr.
ochorenia dietata, odporkyfia mala tato skuto&nost navrhovatelovi vopred oznamit. Je teda nelogickeé,
Ze ak dieta ( spolu s odporkynou) Zije v jednom byte s navrhovatelom, kedy sa predpoklada to, Ze
dieta pravidelne denno-denne prichadza do styku s navrhovatefom, a pri ochoreni sa toto zdrzuje
vyluéne doma, aby navrhovatel ako opravneny podaval na sud takyto navrh, ktorému bolo vyhovené.
Skuto¢nost, Ze odporkyfia vo februari 2012 uz urcite nebyvala v danom byte, potvrdzuje i fakt, Ze
navrhovatel podal nasledne i navrh na sudny vykon uvedeného rozhodnutia o schvaleni rodi¢ovske;j
dohody, kde navrhovatel tvrdi, Ze odporkyfia mu odmietla dat’ dieta kvéli ochoreniu, resp. nedala
mu ho cez velkono&né prazdniny. Potvrdenie o vystaveni PN v suvislosti s urazom dna 11.12.2011
( ¢l. 163 spisu ) nedosvedCuje odporkyriou tvrdené skutoCnosti, Ze v €ase Urazu byvala v danom
byte, nakolko je vSeobecne zname, Ze pacient si mbézZze nahlasit adresu, na ktorej sa bude zdrziavat
poc¢as praceneschopnosti, ktora mdze byt odliSna od adresy jeho trvalého bydliska. Aj svedkyha Eva
Jurkechova, dcéra ucastnikov konania, potvrdila, Ze mesiac, dva po rozvode manZzelstva odporkyna
odiSla zo spolo€nej domacnosti, a to ku priatefovi na Lansku. Podla nazoru sudu teda nie je pravdivé
tvrdenie odporkyne, Ze tato sa musela z bytu odstahovat’ cca mesiac pred utokom zo strany jej dcéry
Evy Jurkechovej ( ktory sa mal stat dfia 10.6.2012 ), resp. po tomto Utoku (kedZe vypovede odporkyne
o tom, kedy odi$la z bytu boli poas konania nejednotné), ale bolo to omnoho skor. Listinny dbkaz -
navrh dcéry Evy na ur€enie vyZivného vratane vyjadrenia odporkyne k tomuto navrhu - preukazuje len
to, ze v odporkyna v byte na Rozkvete byvala v obdobi od 24.5.2011 do 3.6.2011 ( ktoré listinné dokazy
v podstate podporuju vypoved svedkyne Evy Jurkechovej ml. o tom, Ze odporkyna este cca 1-2 mesiace
Zila v danom byte, aZ potom sa odstahovala ).

Uvedené nasvedCuje tomu, Ze odporkyha z predmetného bytu odiSla dobrovolne ku svojmu priatelovi,
ktory je biologickym otcom maloletého Michala, a teda nie je odkazana na byvanie v byte na Rozkvete.
Tvrdenia odporkyne, Ze v byte priatela byva len do€asne, neboli v konani preukazané.

Odporkyna sa poc€as celého konania snazila poukazat na pozivanie alkoholickych napojov zo strany
navrhovatela, ako aj na priestupkové konania vedené na zaklade jej podnetov proti navrhovatelovi.
Sud musi skonstatovat, Ze len samotné pozivanie alkoholickych napojov ( hoci aj vo zvySenej miere a
v CastejSich intervaloch ), ak zarover je eSte preukdzané vypovedou svedka navrhnutého odporkyfiou,
Ze navrhovatel pod vplyvom alkoholu nie je a ani po&as manzZelstva s odporkyfou nebol agresivny a od
rozvodu manzelstva nezaregistroval nezhody medzi u€astnikmi konania, este nie je dévodom na to, aby
sud prikazal byt odporkyni. Co sa tyka pripadného nasilného spravania niektorého z G&astnikov konania
voci druhému spoluvlastnikovi, v konani nebolo preukazané Ziadne takéto konanie. Pokial odporkynia
poukazovala na priestupkové konania, pripadne trestné stihania, sud poukazuje na to, Ze niektoré z nich
neboli vibec vecne prejednané a len samotné oznamenie o trestnom Cine eSte nie je dékaz o tom, Ze
skutok sa aj naozaj stal, resp. sa jednalo o také priestupky, ktoré svojou intenzitou nemozno subsumovat’
pod pojem nasilné spravanie ako to ma na mysli ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nehovoriac o tom, Ze obe konania, ktoré boli skonené ulozenim sankcie, sa udiali eSte pred rozvodom
manzelstva, kedy byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve.

Dalsim argumentom, predo odporkyna nie je odkazana byvat v danom byte, je to, Ze napriek tomu,
Ze v hiom nebyva uz niekolko rokov, nebola inicidtorkou sudneho konania o vyporiadanie BSM, hoci
je evidentné, Ze k dohode medzi u€astnikmi nedoSlo. Je logické, Ze v pripade, Ze jeden z byvalych
manzelov, ktory v byte patriacom do BSM nebyva avsak je nafi odkazany, sa snazi ¢o najskor vyriesit
svoju bytovu otazku ( &i uz dohodou, alebo navrhom na sud ), a ne€akéa niekolko rokov na to, &i druhy
manzel nepoda navrh, ako to bolo v tomto pripade.

Neobstoji, aby dovodom na prikazanie bytu odporkyni bola skuto€nost, Ze tato ma v starostlivosti
maloletého Michala, kedZze tento nie je dietatom navrhovatefa ( vid spis tunajSieho sudu sp. zn.
10C/7/2013 ), ako aj to, Ze v pripade prikazania bytu odporkyni v iom bude byvat aj syn Marek,



kedZe tento tam byva uZ niekolko rokov ( a v konani nebolo preukdzané, Ze ak byt bude prikazany
navrhovatefovi, syn Marek v iom zrejme nebude moct byvat).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj na zaklade toho, Ze navrhovatel ma zabezpedené
poskytnutie Uveru od banky, ktory hypotekarny certifikat zo dha 1.10.2015 ma rovnaku vypovednu
hodnotu o schopnosti vyplatit druhého spoluvlastnika zo zruSeného podielového spoluvlastnictva, sud
rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo k danému bytu, tento prikadzal do vyluéného vlastnictva
navrhovatelovi s povinnostou vyplatit odporkyriu Ciastkou uréenou znaleckym posudkom Ing. Markovi¢a
14.100,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne uspesny, kedZe sud rozhodol tak, ako sa svojim navrhom domahal. Z uvedeného
dovodu by mu teda prinalezala ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania zohfadnil majetkové a zarobkové pomery odporkyne, ktora je zamestnand s Cistym prijmom
360,- eur mesaéne, ma vyZzivovaciu povinnost k mal. Michalovi, ktorého ma v osobne;j starostlivosti.
Byva s priatelom v jeho byte, ktorému prispieva mesacne po 50,- eur. Okrem nehnutelnosti v k. 0. Malé
Lednice (role) a osobného automobilu zn. VW Pasat, r. v. 2001, nema iny hnutelny, resp. nehnutelny
majetok vacsej hodnoty.

Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 564,-
eur ( 2/3-iny zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 846,- eur ) a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 1.747,37 eur ( 2/3-iny z 2.621,05 eur ).

Trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.621,05 eur su za 7 ukonov pravnej sluzby & 303,74 eur ( 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. navrh vo veci samej - zaloba, 3.-7. u€ast na pojednavaniach v drioch
20.1.2015, 5.5.2015, 11.6.2015, 6.10.2015, 27.10.2015 ) + 2 x rezijny pausal a 8,04 eur a 5 x rezijny
pausal a 8,39 eur + 20% DPH vo vyske 436,84 eur, kedZe pravna zastupkyna navrhovatela je platcom
DPH.

O povinnosti zaplatit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela sud
rozhodol podla § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



