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Spisova znacka: 14C/189/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715207421

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715207421.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne Marie
Sperkerovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., §tatnej ob&ianky SR, pravne zastipenej
JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, advokatska kanceléria so sidlom Kozaceka 6, 960 01 Zvolen,
proti Zalovanym 1/ L. S., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. - H., §tatnej obCianke
SR, zastupenej Danou Jombikovou, nar. 22.02.1976, splnomocnenou zastupkynou, bytom Majersky rad
1020/1, 963 01 Krupina a 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. rad XXXX/X, XXX XX H., statnemu
obcanovi SR, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy , takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva zo dia 29.05.2014, ktora bola uzatvorena medzi zalovanou I/ L. S.,
rod. N., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucou a zalovanym I/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucim, na
zaklade ktorej vklad viastnickeho prava bol povoleny Okresnym Uradom Krupina, odbor katastralny pod
€. V781/2014 dna 21.06.2014 ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu 50/375-tin v pomere k celku
k nehnutelnostiam zapisanym u Okresného Uradu Krupina, odbor katastralny v katastralnom uzemi
Cerovo na LV ¢. 823 ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu:

- parcelné Cislo 3412, trvalé travne porasty o vymere 775 m2
- parcelné Cislo 3413, trvalé travne porasty o vymere 1024 m2
- parcelné Cislo 3415, trvalé travne porasty o vymere 1451 m2
- parcelné ¢islo 4116, orna pdda o vymere 7152 m2

- parcelné Cislo 4117, trvalé travne porasty o vymere 1108 m2
- parcelné ¢islo 4118, orna pdda o vymere 5552 m2

- parcelné Cislo 4119, trvalé travne porasty o vymere 1901 m2
- parcelné ¢islo 4120, orna pdéda o vymere 1643 m2

- parcelné Cislo 4121, trvalé travne porasty o vymere 2813 m2
- parcelné Cislo 4122, orna pdda o vymere 15447 m2

- parcelné Cislo 4124, orna pdda o vymere 9052 m2

- parcelné Cislo 4125, orna pdda o vymere 9017 m2

- parcelné Cislo 4127, orna pdéda o vymere 1754 m2

- parcelné Cislo 4128, orna pdda o vymere 1622 m2

- parcelné Cislo 4129, ostatné plochy o vymere 512 m2

- parcelné ¢islo 4130, orna pdéda o vymere 1916 m2

- parcelné Cislo 4131, orna pdda o vymere 1926 m2

- parcelné Cislo 4134, trvale travne porasty o vymere 4998 m2
- parcelné ¢islo 4135, orna pdéda o vymere 13004 m2

- parcelné Cislo 4184, trvalé travne porasty o vymere 3116 m2
- parcelné Cislo 4185, trvalé travne porasty o vymere 8040 m2 je neplatna.

Zalovanil/all/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 318,29
Eur ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Evy Horniakovej, advokatky, Advokatska kancelaria so
sidlom Kozaceka 6, 960 01 Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 21. 05. 2015, ktora bola doruéena sudu diia 22. 05. 2015 domahala vogi
zalovanym I/ a ll/ ur€enia, Ze kipna zmluva, ktora bola uzavretd medzi zalovanou I/ ako predavajicou a
zalovanym |/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 50/375-tin v pomere k celku
k nehnutelnostiam zapisanym u Okresného uUradu Krupina, odbor katastralny v katastralnom uzemi
Cerovo, na LV ¢&. 823 ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu:

- parcelné ¢islo 3412, trvalé travne porasty o vymere 775 m2

- parcelné ¢islo 3413, trvalé travne porasty o vymere 1024 m2

- parcelné ¢islo 3415, trvalé travne porasty o vymere 1451 m2

- parcelné €islo 4116, orna pdda o vymere 7152 m2

- parcelné ¢islo 4117, trvalé travne porasty o vymere 1108 m2

- parcelné €islo 4118, orna pdda o vymere 5552 m2

- parcelné €islo 4119, trvalé travne porasty o vymere 1901 m2

- parcelné ¢islo 4120, orna pdda o vymere 1643 m2

- parcelné ¢islo 4121, trvalé travne porasty o vymere 2813 m2

- parcelné Cislo 4122, orna pdda o vymere 15447 m2

- parcelné Cislo 4124, orna pdda o vymere 9052 m2

- parcelné €islo 4125, orna pdda o vymere 9017 m2

- parcelné €islo 4127, orna pdda o vymere 1754 m2

- parcelné ¢islo 4128, orna pdda o vymere 1622 m2

- parcelné Cislo 4129, ostatné plochy o vymere 512 m2

- parcelné ¢islo 4130, orna pdda o vymere 1916 m2

- parcelné €islo 4131, orna pdda o vymere 1926 m2

- parcelné Cislo 4134, trvalé travne porasty o vymere 4998 m2

- parcelné €islo 4135, orna pdda o vymere 13004 m2

- parcelné Cislo 4184, trvalé travne porasty o vymere 3116 m2

- parcelné Cislo 4185, trvalé travne porasty o vymere 8040 m2 (dalej len ,nehnutelnosti) je neplatna
(dotknuty spoluvlastnicky podiel pod BLV1). Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu bola
kupna zmluva zo dfia 29.05.2014, na z&klade ktorej bol povoleny vklad spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam Okresnym Uradom Krupina, katastralny odbor pod &. V781/2014 dna 21.06.2014,
ktorym dfiom nadobudlo aj rozhodnutie o vklade pravoplatnost' s tym, Ze pravne u€inky vkladu nastali
diha 21.06.2014. Zalovana I/ ako podielova spoluvlastnitka 50/375-tin predmetnych nehnutelnosti
porusila jej predkupné pravo a previedla tento spoluvlastnicky podiel na zalovaného I/, &im porusila jej
zakonné predkupné pravo podia § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovana |/ toto jej predkupné pravo
nereSpektovala a svoj spoluvlastnicky podiel jej pisomne na odkupenie nepontkla. Zalovany I/ nie je
vo vztahu k Zalovanej I/ osobou blizkou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, ked potom zalovana I/
mala zakonnu povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam vSetkym
spoluvlastnikom, pri€om podielovy spoluvlastnici v€itane nej by sa nasledne dohodli o vykone tohto
predkupného prava, alebo by v opacnom pripade mali pravo podiel vykupit pomerne podla velkosti
podielov. Predmetna kupna zmluva ako pravny ukon je relativne neplatna a preto v zakonnej lehote
podala zalobu o urCenie neplatnosti tohto pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika.
Naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe ma podla § 80 pism. c/ O.s.p., ked bez tohto urCenia
jej postavenie je pravne neisté, pricom ma zaujem na vyuziti svojho zakonného predkupného prava.
Sucasne sa domahala voci zalovanym |/ a ll/ nahrady trov konania.

Zalovana |/ k zalobe uviedla, Ze je pravdou, Ze pri predaji spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam Zalovanému Il/, neoslovila vSetkych podielovych spoluvlastnikov s ponukou
predkupného prava. Podla nej vSak Zalobkyra podala Zalobu uéelovo, lebo nema v skuto&nosti zaujem
nadobudat pozemky v obci Cerovo. Tato vyslovne prehlasila pred zalovanym 1I/ a jeho manzelkou,
Ze nema zaujem nadobudat pozemky v obci Cerovo. Z tychto dévodov ziadala Zalobu zamietnut, ked
tieZ poukazala na to, Ze Zalobkyria okrem podania Zaloby na sud sa Ziadnym inym ukonom nedovolala
neplatnosti kipnej zmluvy, €o Ziadala zohladnit pri rozhodovani o trovach konania.



Zalovany lI/ k zalobe uviedol, Ze v &ase uzavretia kupnej zmluvy bol podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti. Nie je mu zname, &i Zalovana |/ dodrzala predkupné pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, av8ak ma vedomost, Ze tato v skutoCnosti nikdy neprejavila zaujem o
kupu tychto nehnutelnosti, ked tuto informaciu ma priamo od Zalobkyne, ktori osobne navstivil aj
so svojou manzelkou, pricom tato pred nimi vyslovne uviedla, Ze nema o Ziadne pozemky v Cerove
zaujem. Nakolko je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zaklade inych pravnych
titulov, mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa nespravne domaha
uréenia neplatnosti celého pravneho ukonu, kipnej zmluvy, tdto sa méze domahat len uréenia Ciastoéne;j
neplatnosti kupnej zmluvy v rozsahu jej dotknutého spoluvlastnickeho podielu. Z tychto dévodov
Ziadal zalobu zamietnut' eventualne, ak by sa preukazalo, Ze nebolo dodrzané predkupné pravo
Zalobkyne, Ziadal rozhodnut len o Ciastoénej neplatnosti kiipnej zmluvy v rozsahu zodpovedajuceho
spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne, nakoflko ostatni podielovi spoluvlastnici si svoje predkupné pravo
neuplatnili a ani sa nedovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

Zalobkyna k Zalobe pripojila vypis z LV &. 823 pre okres Krupina, pre obec Cerovo a pre katastralne
uzemie Cerovo vyhotoveny dfia 21.05.2015, ked z tohto sud zistil, Ze Zalovany I/ je zapisany na
tomto LV ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti vo vySke spoluvlastnickeho podielu
50/375-tin pod BLV1 titulom kdpnej zmluvy €. V781/14 s ucinkami vkladu do katastra nehnutelnosti
dfiom 21.06.2014. Pred dfiom 21.06.2014 bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti na tomto LV pod BLV 14 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 50/375-tin, pod BLV 19 vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 25/1500-tin, po dni 21.06.2014 bo zapisany ako podielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti pod BLV 5 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 25/1500-tin, pod BLV 15 vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 50/375-tin, a pod BLV 17 2014 bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti vo vyske spoluvlastnickeho podielu 200/4500-tin dfa 21.06.2014, teda v
rovnaky den ako bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik dotknutého spoluvlastnickeho podielu pod
BLV 1.

Sud zo spisu €. V781/2014 Okresného uradu Krupina, katastralny odbor zistil, Ze dfia 29.05.2014 bola
medzi Zalovanou |/ ako predavajucou a Zalovanym II/ ako kupujucim uzatvorena kipna zmluva vo forma
notarskej zapisnice ¢. NZ20563/2014 (N277/2014) v Notarskom Grade v Krupine, ul. CSL Armady 597
notarom JUDr. Lubomirom Spodniakom. Predmetom kupnej zmluvy okrem iného bol i spoluvlastnicky
podiel predavajucej vo vySke 50/375-tin k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 823 k.U.
Cerovo. Kupna zmluva podliehala vkladu do katastra nehnutelnosti, Okresny uUrad Krupina, katastralny
odbor vydal rozhodnutie & V781/14 dia 21.06.2014, na z&klade ktorého povolil vklad do katastra
nehnutelnosti podla predmetnej kipnej zmluvy s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali diia 21.06.2014.

Zo spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7C/39/2014 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany I/
domahal vo&i Rolnickemu druzstvu Cerovan, so sidlom Cerovo 260 a Janovi Strharskemu, bytom
Vlkanovska 587/50, PlieSovce, uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. 823 v k.u. Cerovo, ktora bola uzatvorena medzi Janom Strharskym ako predavajucim
a Rolnickym druzstvom Cerovan ako kupujucim ohfadne spoluvlastnickeho podielu 6/375-tin, kde
Zalovany IlI/ namietal poruSenie svojho predkupného prava, priCom konanie bolo zastavené pre
spatvzatie Zaloby uznesenim &.k. 7C/39/2014-46 zo diia 16.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.05.2015, dalej sp.zn. 6C/39/2014 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany I/ domahal voci
Rolnickemu druzstvu Cerovan, so sidlom Cerovo 260 a Milanovi Singokovi, bytom Cerovo 306 uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 823 v k.u. Cerovo,
ktora bola uzatvorena medzi Milanom Sindokom ako predavajticim a Rolnickym druzstvom Cerovan ako
kupujucim ohladne spoluvlastnickeho podielu 50/375-tin, kde Zalovany Il/ namietal poruSenie svojho
predkupného prava, pri€om o zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 6C/39/2014-25 zo dria 09.06.2014
vV spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/39/2014-36 zo dfia 05.03.2015, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 31.07.2014, ked rozsudkom bolo Zalobe vyhovené, dalej sp.zn. 16C/37/2014 sud
zistil, Zze v tomto konani sa zalovany Il/ domahal vo&i Druzstvu AGRA Litava, so sidlom Litava 290 a
Janovi MichalGikovi, bytom Jabrikova 169, Tajov urenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 823 v k.u. Cerovo, ktora bola uzatvorena medzi Janom Michal€ikom
ako predavajucim a Druzstvom Agra Litava ako kupujucim ohladne spoluvlastnickeho podielu 25/1500-
tin, kde Zalovany IlI/ namietal poruSenie svojho predkupného prava, pri¢om konanie bolo zastavené
uznesenim &.k. 16C/37/2014-37 zo dnia 09.10.2014 z dbvodu, ze zalobca vzal zalobu spat, ked
uznesenie nadobudol pravoplatnost dia 20.11.2014, dalej sp.zn. 14C/37/2014 sud zistil, ze v tomto



konani sa Zalovany Il/ domahal vo&i Druzstvu AGRA Litava, so sidlom Litava 290 a Jozefovi Balkovi,
bytom Batovce 371 urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré bola uzatvorena medzi Jozefom Balkom
ako predavajucim a Druzstvo AGRA Litava ako kupujicim ohladne spoluvlastnickeho podielu 50/375-
tin, kde Zalovany IlI/ namietal porudenie svojho predkupného prava, pricom konanie bolo zastavené
uznesenim ¢.k. 14C/37/2014-71 zo dria 30.01.2015, ktoré nadobudol pravoplatnost dria 07.03.2015 pre
spatvzatie Zaloby. V pripadoch, kedy doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie zaloby, Zaloba bola vzata
spat’ z dévodu, Ze doslo zo strany U&astnikov kipnych zmlav k odstupeniu od tychto pravnych ukonov,
dalej sp.zn. 15C/132/2013 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany IlI/ domahal vo¢i Druzstvu AGRA
Litava, so sidlom Litava 290 a Katarine Jankovi€ovej, bytom Hontianske Nemce 38 uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV €. 823 v k.u. Cerovo, ktora bola
uzatvorena medzi Katarinou Jankovi¢ovou ako predavajucou a Druzstvom AGRA Litava ako kupujucim
ohladne spoluvlastnickeho podielu 25/1500-tin, kde Zalovany II/ namietal porusenie svojho predkupného
prava, pricom o jeho Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 15C/132/2013-28 zo dha 12.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.01.2014, pri¢om jeho Zalobe bolo vyhovené.

Zo spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/179/2015 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyna
domaha vodi Katarine Z., bytom E. J. XX a S. Z., bytom S. rad XXXX/X, H. (v tomto konani Zalovany
II/) ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 823 v k.U.
Cerovo, ktora bola uzatvorena medzi Katarinou Z. ako predavajicou a S. Z. ako kupujucim ohladne
spoluvlastnickeho podielu 25/1500-tin, kde Zalobkyria namietala poru$enie svojho predkupného prava,
pricom konanie doposial nie je pravoplatne skongené, dalej sp.zn. 18C/189/2015 sud zistil, ze v tomto
konani sa Zalobkyfia domaha voci Z. G., bytom G. XXX a S. Z., bytom S. rad XXXX/X, H., (v tomto
konani Zalovany lI/) ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na LV €. 823 v k.u. Cerovo, ktora bola uzatvorena medzi Z. G. ako predavajucou a S. Z. ako kupujucim
ohladne spoluvlastnickeho podielu 50/375-tin, kde Zalobkyfa namietala porusenie svojho predkupného
prava, priCom toto konanie tieZ doposial nie je pravoplatne skonené.

Podla § 80 psim. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Vzhladom k tomu, Ze v sudenej veci iSlo o ur€ovaciu zalobu, sud v prvom rade skumal procesnu
pripustnost podanej Zaloby, teda, &i Zalobkyfha ma dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Sud mal vzhladom na obsah Zaloby za to, Ze Zalobkyfia ma dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, pretoze ak by sa v konani preukazalo, Ze bolo poruSené zakonné predkupné
pravo, vyhovenim Zalobe by dosiahla priaznivejSie pravne postavenie pre seba, pretoze by sa obnovil
pravny vlastnicky stav, resp. spoluvlastnicky stav k nehnutelnostiam pred uzavretim kiipnej zmluvy, €o je
nepochybne na prospech Zzalobkyne ako dotknutej spoluvlastnicky. Z tychto dévodov sud pripustil zalobu
ako procesne dévodnu podfa § 80 pism. c/ O.s.p., a po vyhodnoteni pripustnosti Zaloby z procesného
hladiska, nasledne sa zaoberal vo veci, &i Zaloba obstoji aj po vecnej stranke.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1964-40>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, 140 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, § 145
ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, § 479 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, §
589 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, § 701 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>
a § 741b ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Ak je pravny ukon v rozpore so
vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



V sudenej veci sa Zalobkyna Zalobou dovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi I/ a I/, na zaklade ktorej bol vklad spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto kdpnej zmluve povoleny Okresnym udradom Krupina,
katastralnym odborom pod €. V781/2014 s uc€inkami vkladu 21.06.2014. Kupna zmluva bola uzatvoreng
dfia 29.05.2014 medzi Zalovanou |/ ako predavajucou a Zalovanym lI/ ako kupujucim, jej predmetom bol
spoluvlastnicky podiel Zalovanej I/ vo vySke 50/375-tin k nehnutelnostiam, pozemkom Specifikovanym
v tejto kapnej zmluve. Zalovana I/ ako predavajica v ramci sudneho konania potvrdila, Ze neoslovila
vSetkych spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti ohladne ponuky na predaj svojho spoluvlastnickeho
podielu. V zmysle zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 140 Obcianskeho zakonnika porusila tuto
povinnost, a predala svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam Zalovanému Il/, ktory voc€i nej nie je
blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnt ujmu. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana I/ a zalovany II/ spifiali pojem blizkej osobe
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Pokial teda Zalovana I/ tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania predala svoj spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutelnostiam Zzalovanému Il/ bez
toho, Ze by predtym pisomne ponukla tento svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj vdetkym ostatnym
spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, Zalobkyna sa Zalobou opravnene domahala dovolania sa
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v Casti, ktora sa dotykala prevodu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej I/ vo vyske 50/375-tin k predmetnym nehnutelnostiam. Tejto relativnej neplatnosti
kiupnej zmluvy sa dovolala v zmysle § 40a Obcianskeho z&konnika samotnou Zalobou. Obrana
Zalovanych I/ a I/ v tvrdeni, Ze Zalobkyfha nema zaujem o kupu nehnutelnosti v danej lokalite pre danu
vec nema Ziaden pravny vyznam. Vo veci je nepochybné, Zze Zalovana I/ prava a povinnosti z pravneho
vztahu z predkupného prava, ktoré vznikli okamihom, ked chcela svoj podiel scudzit’ a previest ho na
inu nez blizku osobu boli porusené.

ESte sud dodava, Ze predmetnd kupna zmluva sa dotykala aj inych nehnutefnosti, relativne je neplatna
v3ak len v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyrfia dovolala relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy, teda v Casti
prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 50/375-tin k dotknutym nehnutelnostiam. Z ustanovenia
§ 41 Obcianskeho zakonnika totiZz vyplyva, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu do3lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. V
posudzovanom pripade €ast pravneho ukonu, v ktorom sa Zalobkyha dovolala relativnej neplatnosti,
bolo mozné oddelit od ostatného pravneho ukonu, preto relativne neplatnou je len napadnuta &ast
pravneho ukonu.

K daldej obrane Zalovaného lI/ eSte sud dodava, Ze je pravdou, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy bol tiez
jednym zo spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, avSak sud bol povinny vyslovit, Ze je relativhe
neplatna napadnuta kdpna zmluva v €asti prevodu celého spoluvlastnickeho podielu Zalovanej I/ k
predmetnym nehnutelnostiam, pretoze z § 140 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovana |/ bola povinna pisomne ponuknut na kupu
svoj spoluvlastnicky podiel kazdému zo spoluvlastnikov, nasledne tito mali opravnenie dohodnut sa o
vykone predkupného prava, inak mali by mat pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Takyto zdkonny postup nebol v sudenej veci preukazany, preto obrana Zalovaného I/ v tom, Ze by mu
mal byt ponechany zodpovedajuci pomer zo spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam
k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory vlastnil ku dfiu uzavretia kiipnej zmluvy nie je dévodna.
Z ustanovenia § 140 Obdgianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, ¢o bol
dany pripad, musi ho najskér ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému
z nich). Vynimkou je len jediny pripad, a to ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe,
ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany I/ takouto blizkou osobou nie je . Len ak sa
spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava su opravneni vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Tento zakonny postup nie je mozné obist, preto obrana Zalovaného Il/ nebola dévodna.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyfa
bola v konani plne Gspe$na, navrhla priznat trovy konania a tieto vy¢islila v zakonnej lehote. Zalovani
I/ a ll/ boli v konani neuspesni podla zasady uspechu a neudspechu vo veci su tak povinni spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyni u€elne vynaloZené a preukazané trovy konania, ktoré ¢inia 318,29 Eur.
Tato suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo zaloby v sume 99,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 218,79 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 218,79 Eur pozostavaju z odmeny
advokatky, kedZe zalobkyria bola v konani zastupena advokatkou za tri Ukony pravnej sluzby po 64,54
Eur, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia dria 13.05.2015, Zaloba zo diia
21.05.2015, uc€ast na meritdrnom pojednavani dfia 27.10.2015, k tomu 3-krat rezijny pausal po 8,39
Eur, spolu to &ini 218,79 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni neskorsich predpisov. Zalovani I/ a Il/ s povinni celkové trovy konania vo vyske 318,29
Eur zalobkyni nahradit’ na G&et zastupujucej advokatky podla § 149 ods. 1 O.s.p.. Sud nemal Ziaden
dovod nepriznat nahradu trov konania Zalobkyni, ktora bola vo veci iUspes$na a ktora navrhla priznat trovy
konania, a to napriek tomu, Ze pred podanim samotnej Zaloby sa nedovolala inym spésobom relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy, dovolala sa samotnou Zalobou, voci ktorej Zalovani I/ a 1l/ vzniesli obranu,
nesuhlasili s fou, Ziadali ju zamietnut, navy$e Zalovany Il/ mal vedomost' o tom, Ze uzatvara kupnu
zmluvu pri poruseni predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, ako to vyplyva zo sudnych konani,
ktorych bol u€astnikom, preto nebol dévod rozhodnut o trovach konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

O WN -



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



