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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Ki€ovej, v trestnej veci proti odsudenému J. T., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 16.03.2015, sp. zn. 2PP/24/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. T., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze u odsudeného
neboli splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody - vykonal potrebni €ast z vymery uloZzeného trestu, aviak nebola u neho
splnena podmienka materialna - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia prihliadol na hodnotenie
odsudeného, z ktorého vyplyva, Zze v spravani odsudeného sa vyskytli porudenia zasad slusného
spravania a opakovaného nedodrzania stanovenych pravidiel, prikazy a nariadenia prisludnikov sa
mu nie vzdy darilo dodrziavat, jednotlivé body programu zaobchadzania sa u odsudeného plnili iba
CiastoCne a resocializacna prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva. Tiez sud |. stupna
prihliadol na charakter spachanej trestnej ¢innosti, kedy odsudeny spachal zlo€in. Vo vztahu k osobe
odsudeného konstatoval, Ze nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody
ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo
dfia 12.06.2013, sp. zn. 2T/85/2013 v trvani 32 mesiacov. Odsudeny nastupil trest dfa 12.06.2013, vazba
bola zapocitana od 15.01.2013 do 12.03.2013 a predpokladany koniec vykonu trestu ma 15.09.2015.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby bolo na priemernej Urovni, vyskytlo sa porusenie Ustavného poriadku,
kedy zavadzal, klamal vazensky personal. Postupom €asu sa spravanie a vystupovanie stabilizovalo
a bolo hodnotené kladne. Spravanie a vystupovanie odstideného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
kde bol premiestneny, bolo spoCiatku na poZzadovanej urovni, neskbér sa vyskytli poruSenia zasad
sluSného spravania a opakovaného nedodrZzania stanovenych pravidiel ako aj nezvladnutie zrelych
stratégii rieSenia zatazovych situacii, pricom prichadzalo k tendenénym vyjadreniam odsudeného vodi
vazenskému personalu, ktoré sa nezakladali na pravde. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa mu nie
vZdy darilo dodrziavat. V kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhybal. Bol tiez zaradovany na
pracoviska podla potrieb Ustavu, naposledy bol dfia 10.04.2014 pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohfadom Alro - Slovakia, odkial bol dfia 23.07.2014 vyradeny z organizacnych dévodov. Jeho
pracovna moralka bola hodnotena priemerne. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace,
je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a k zmyslu pre zodpovednost. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna
prognoza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva.

Odsudeny v minulosti nebol sudne trestany.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj ked v €ase rozhodovania krajskym sudom odsudeny vykonal ulozeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia konstatuje, Ze u odsudeného neboli spinené podmienky
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona potrebné pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Rovnako ako sud I. stupfia aj krajsky sud tiez konstatuje, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku potrebnu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak nesplnil
materialne podmienky a to vzhfadom na hodnotenie riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o sa
tyka spravania odsudeného, tiez vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



