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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud E. - okolie samosudkyriou A.. R. H. v pravnej veci navrhovatela: D. L. K., a.s., so sidlom
R. €. XXXX/XXX, XXX XX S., P.: XX XXX XXX, zastipeného B. kancelariou E. s.r.o., so sidlom K. XX,
R., proti odporkyni: G. U., H.. XX.XX.W., C. H. W./X, Z. H. C., za ucasti vedlajSieho u€astnika T. - S.
a ochrana spotrebitela ,S.", H. legionarov 5, S., zast. A.. Z. Z., advokatka, V. XXXX/X, E., v konani o
zaplatenie X. XXX, XX G. s prislusenstvom takto

rozhodol:

X. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu XXX,XX eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

T. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

H. Zalobou zo difia XX.XX.XXXX, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia XX.XX.XXXX Ziadal zaviazat
odporkyrfiu na zaplatenie sumy XXXX,XX G. s trovami konania z titulu naroku na doplatenie
neuhradenych splatok Gveru.

K. navrh odévodnil tym, Ze diia XX XX.XXXX uzatvoril s odporkyfiou W. zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Uverovy ramec vo vyske
X XXX, XX G. za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a odporkyfia sa
zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. S. Gver sa odporkyna zaviazala splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v T.. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uc&tu, uroky a
prip. Uhrada za poistenie, ak zo T. nevyplyva inak. X. nedodrzala platobna disciplinu vyplyvajucu zo
T. a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevrétila; odporkyfia poru$ila dohodnuté W. podmienky. M.
XX XX XXXX navrhovatel vyzval odporkyriu k Uhrade diZznej sumy vo vySke X. XXX, XX G. spolu s
upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku
dfiu podania Zaloby dlh odporkyne predstavoval sumu X XXX, XX G.. X. doposial dlZnd sumu neuhradila.

M. XX XX XXXX vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik T. - S. a ochrana spotrebitela ,S.“. X. so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasila.

M. XX.XX.XXXX bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol okrem iného, Zze spolu
s podpisom Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli uzatvorili zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru ako je to uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy s tym, Ze poukazal na jednotlivé ustanovenia
uverovych podmienok spolo€nosti D. L.. Z. poukazal na to, Ze revolvingovy Uver sa da Specifikovat’ ako



dlhodoby, opakovatefny a obnovitefny uver, odporkyfia ma k dispozicii finan&né prostriedky vo vyske
dohodnutého Uverového ramce, priCom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Uveru, ktory
je odporkyfia opravnena &erpat. T. o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisanim Uverove;j
zmluvy, ma v3ak odloZenu ucinnost, a to uskutoCnenim aktivacie karty. H. tak isto zo strany odporkyne
muselo dojst k aktivovaniu karty, k aktivovaniu karty nedo$lo automaticky, z uvedeného vyplyva, Ze
odporkyni nevznikla Ziadna povinnost v okamihu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az
okamihom uc&innosti tejto zmluvy v dosledku aktivovania karty, €ize nejedna sa o plnenie vnutené, pretoZe
odporkyfia sa sama musela rozhodnut, &i finanéné sluzby vyuZije alebo nie. Co sa tyka vysky uroku
ako aj Q. je tazko uviest, pretoze pri tychto sa jedna o opakovatelné pinenie. V tomto pripade bola
pévodne dohodnuté vo vyske XXX, XX eur s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske XX, XX eur. Na
zaklade pisomnej ziadosti zo dria XX.X.XXXX odporkyna poziadala navrhovatela o zvySenie pdvodne
stanoveného Uverového ramca na sumu XXX, XX eur, nové vy3ka splatok bola dohodnuta vo vyske
XX, XX eur ako aj nova vyska uverového ramca bola dohodnutéd na XXXX eur. T. navrhovatel uviedol,
Ze Zalovana suma XXXX,XX eur pozostava z istiny, t.j. vySky dlZnej sumy uveru bez urokov z Uveru
XXXX,XX eur, urok z poskytnutej istiny do diia podania Zaloby vo vyske XXXX,XX eur, zmluvna pokuta
vyCislena podla D. XX, § 3 W. podmienok vySke X%, €o je suma XX,XX eur, urok z omeskania do
zosplatnenia X, XX eur, poplatky za vypis z u¢tu XX, XX eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske
X, XX eur. T. si navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje vo&i odporyni narok na zaplatenie uroku vo
vyske XX, XX % ro¢ne zo sumy XXXX,XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia. T. si uplatriuje trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného poplatku ako aj trov pravneho zastipenia.

N. uc€astnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze nesuhlasi s takto
podanou Zalobou a poukazuje na to, Ze ide v tomto pripade o formularovi zmluvu, s ktorou sa
zaroven uzavrela aj zmluva o revolvingovou Uvere a v zmluve nie je uvedend konkrétna vy8ka urokov
a poplatkoy, je len uvedena vySka mesacnej splatky, to znamena 4% z dohodnutého uverového ramca.
T. o revolvingovom Uvere je podla nazoru pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika absolutne neplatna
pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy. W. totiz podpisali len pretla¢ zmluvy o Uvere, kde drobnym
pismom je sice uvedené, Ze sice uzatvaraju zmluvu o revolvingovom uvere ale bez bliz8ej konkretizacie
zmluvnych podmienok a len s odkazom na D. X a X W. podmienok. H. je v tejto €asti zmluvy uvedené
dokonca ani uverovy ramec, €o je zakladna nalezitost' Uverovej zmluvy individualizovany v sulade s
podstatnymi naleZitostami uvedené v ustanoveni § 4 T..&. XXX/XXXX Z.z. a kedZe nebola dodrzand
zakonnom predpisana forma pravneho Ukonu, preto tato je v sulade s ustanovenim § 40 ods.1/ X.
zakonnika neplatna. Z. poukazuje na ustanovenia OZ, podla jeho nazoru je bezdévodnym obohatenim
celé prijaté plnenie z neplatnej zmluvy, a preto namieta premi€anie Zalovanej sumy, pretoze Zalobca
listom zo dria XX.X.XXXX vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. S. lehota zacala plynuat XX.X.XXXX a
uplynula XX.X.XXXX. T. bola podana na sude dfia XX.X.XXXX, teda po jej uplynuti. Z uvedeného dévodu
navrhuje Zalobu zamietnut' a zaviazat navrhovatela na zaplatenia trov pravneho zastupenia.

X. podanim doru€enym tunajSiemu sudu drfia XX. XX.XXXX suhlasila s vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika.

V pisomnom podani navrhovatefa doru¢eného tunajSiemu sudu drfia XX.X.XXXX tento udava, Ze z
predloZzeného splatkového kalendara, tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZzenej k Zalobu vyplyva,
Ze zosplatnenie nastalo diia XX.X.XXXX, kedy navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu Zalovanej
Ciastky a to v lehote XX dni. X. sa dostala do omeskania XX dni odo dha zosplatnenia Gveru t.j.
XXX XXXX s tym, Ze v danom pripade ide o trojroénu premi€aciu lehotu, a preto s touto ndmietkou
premli€ania sa nestotozfiuje. R. na podanom navrhu tak, ako to bolo uvedené v pévodnej Zalobe.

K. vo veci nariadil pojednavanie na XX.XX.XXXX, na ktorom sa zuc¢astnili vSetci predvolani u¢astnici.

X. na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze uzatvarala s navrhovatelom zmluvu o poskytnuti tveru. K.
chcelalen XX.XXX,-Sk s tym, Ze podpisala zmluvu X.X.XXXX, bol jej poskytnuty dver na sumu XX.XXX,-
Sk s mesacnou splatkou XXX,-Sk na XX mesiacov. R. Uver splatila. K. podpisala zmluvu o revolvingovom
uvere. H. zo strany navrhovatela poucena o tom, Ze jej dojde karta a zaroven podpisuje aj zmluvu o
revolvingovom Uvere. H. asi po dvoch mesiacoch jej doSla karta s tym, Ze sa iSla opytat’ na pobocku,
Ze na €o jej je ta karta. C. jej vysvetlené, Ze ked jej dbjde S. kéd, mdze tuto kartu pouzivat a vyberat’ si
peniaze v takej sumu, v akej uzna za vhodné. B. uviedla, nebolo jej povedané, Ze kolko ma platit, ale
podla pévodnej zmluvy tieto splatky splacala. H. vyuZivala tuto kartu, splacala tak, ako to bolo dohodnuté



v pOvodnej zmluve alebo podfa toho, kolko mala finan&nych prostriedkov. H. bola tiez v pobocke, aby sa
jej zvysil limit na tento revolvingovy uver. E. mohla, tak splacala. E. peniaze potrebovala, tak vyberala.
L. vy€erpala sumu XXXX,XX eur a uhradila som sumu XXXX,XX eur. H. upozornena, ani si poriadne
neprestudovala, aky vysoky urok je uvedeny ako aj dalSie nalezitosti tykajuce sa zmluvnych pokut. Z.
uviedla, Ze suhlasim so stanoviskom vedlajSieho u€astnika a poukazala na to, Ze v danom pripade i$lo
o zmluvu, ktora nebola platne uzavretd medzi mnou a navrhovatelom. E. tu doslo k bezdévodnému
obohateniu z jej strany, to znamend, Ze vyberala peniaze a aj vkladala peniaze, stotoZfiuje sa so
stanoviskom vedlajdieho U&astnika, Ze navrhovatel podal Zalobu neskér ako je stanovend lehota, to
znamena po dvoch rokoch.

N. dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

H. diia XX XX XXXX uzatvoril s odporkyfiou W. zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni dohodnuty Uverovy ramec vo vyske X. XXX, XX G. za u¢elom
kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a odporkyha sa zaviazala poskytnuty
uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. S. uver sa odporkyfia zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach ktorych pocet, vyska a termin splatnosti je uréeny v T.. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového U&tu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak
zo T. nevyplyva inak. X. nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo T. a poskytnuty uver v dohodnutej
lehote nevratila; odporkyna porudila dohodnuté W. podmienky. M. XX XX.XXXX navrhovatel vyzval
odporkyriu k uhrade diznej sumy vo vySke X XXX,XX G. spolu s upozornenim na jej vymahanie sidnou
cestou v pripade jej neuhradenia do poZadovaného terminu. Ku diu podania Zaloby dlh odporkyne
predstavoval sumu X. XXX, XX G.. X. doposial dlZnd sumu neuhradila.

Zo zmluvy zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o Uvere na sumu
XX XXX, XX Sk /[ XXX, XX eur. E. vyska uveru predstavovala sumu XX XXX, XX Sk / XXX, XX eur, ktoru
mala odporkyna splatit v mesaénymi splatkami po XXX, XX Sk / XX,XX eur po dobu XX mesiacov pri
Q. XX, XX %.

H. su€astou uvedenej iverovej zmluvy boli W. zmluvné podmienky spolo€nosti D. L. K., a.s..

S. D. X §1 W. zmluvnych podmienok spolo¢nosti D. L. K., a.s., klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
ur€ené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast’ Uverovej istiny a uroky,
ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na
licnej strane vyplyva inak. N. uroku sa zisti ako rozdiel su¢inu mesacnej splatky a poctu splatok a vysky
poskytnutého Uveru. Za uzatvorenie Uverovej zmluvy klient uhradil v hotovosti ku driu podpisania tejto
zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke stanovenej v Uverovej zmluve.

V zmysle D. X § 3 pism. a) W. zmluvnych podmienok, klient je povinny Cerpany uver splatit na
poziadanie spolognosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je taktiez spolo€nost opravnena
jednostranne od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ Eerpanie uz poskytnutého uveru (Uverov) alebo
dohodnuty aver neposkytnut.

V zmysle D. X §6 W. zmluvnych podmienok, v pripade vzniku skuto€nosti uvedenej pod pism. a) §3 D.
7, ak je dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &ize Ciastku, na ktoru
by spolo&nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach. K.
je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neudrocit'.

S. D. XX §3 W. zmluvnych podmienok spoloénosti D. L. K., a.s., v pripade omeskania s Uhradou splatky,
splatky RU 1, & RU Il alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra D. X § 6 UP, je klient
povinny spolo¢nosti zaplatit’ irok z omeSkania vo vySke X, XX % z diznej Ciastky za kazdy za&aty den
omeskania, najmenej véak XXX, XX Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky, splatky RU 1, & RU II
alebo ich ¢asti dlhSieho ako sedem dni je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo
vySke X % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.



S. D. XX §4 W. zmluvnych podmienok spolocnosti D. L. K., a.s., v pripade omeskania klienta s Ghradou
splatky averu, pripadne splatky RU I, &i RU Il alebo ich €asti dlhSieho ako X mesiacov, klient je dalej
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.

S. §497 ods. X X. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

S. § 499 X. zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

S. § 502 ods.X veta prva X. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

V. X. zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v
Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k X. zdkonniku pbdsobia ako lex specialis. S. bolo potrebné riadit’ sa
v§eobecnou pravnou Upravou.

T. & XXX/IXXXX Z. z., ktorym sa novelizoval X. zakonnik, bola prebrata smernica Q. &. XX/XX/EHS z
5. aprila XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (W. vestnik G. spologenstiev L
XXX, XXIXIXXXX, str. XX-XX).

R. smernicu je nevyhnutné podla nizoru sudu vyuZivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmldv. R. stanovisko je podporené aj
rozsudkom G. sudneho dvora z XX. XX.XXXX v spojenych pripadoch C-XXX/XX, C-XXX/XX,C-XXX/XX,
C-XXX/XX a C-XXX/XX, X. O. G. SA proti Q. Z. J. und K. SA proti A. M. K. B. S.,, A.F. L. C,, Z. C.
G. N. U,, v ktorom sa kon8tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z dradnej povinnosti. S. sudu stanovit
z uradnej povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. T. to dosiahnut
vysledok sledovany €l. X K., konkrétne chranit’ spotrebitefa pred zavazkom voci ne€estnej podmienke
a dosiahnut zamer ¢&l. X K.. R. opatrenia m6zu pésobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

S. ust. €l. X ods. X K. Q. €. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

S. ust. &l. X ods. X K. Q. & XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. K., Ze ur€ité aspekty podmienky
alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku
na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnd zmluvu. E. predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dékaz.

S. ust. €l. X ods. X K. Q. €. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

S. ust. ¢l. X K. Q. &. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. E. existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. R. pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku X (X).

S. ust. €l. X ods. XK. Q. & XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich



vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

S. ust. &l. X ods. X K. Q. €. XX/XX/EHS z 5. aprila XXXX, €lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

S. § X ods. 3 zakona €. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela u€innom v €ase uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla X. zakonnika alebo X. zadkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
X. zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia X. zakonnika.

S. § 2 pism. a) T. XXX/XXXX o spotrebitelskych uveroch sa spotrebitelskym uverom rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

S. § 2 pism. b) T. XXX/XXXX Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

S. §4 ods. X T.. & XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

S. §4 ods. X T.. &. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

S. §4 ods. X T.. & XXX/XXXX Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; pri nesplneni podmienok podfa odseku
X je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku X pism. a), b), d) az j),
k)a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

S. §4 ods. XZak. €. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

S. § 5 zak. &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

S. § 6 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit’ trok
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

S. § 37 ods. X X. zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

S. §40 ods. X X. zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

S. § 52 ods. X az X X. zakonnika u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
M. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. K. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

S. § 53 ods. X X. zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

S. § 53 ods. X X. zadkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

S. § 54 ods. 1, X X. zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. K. sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

K. v danom pripade pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi vSak posudil ako vztah zalozeny
podla zak. €. XXX/XXXX Z.z. ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu, v ktorom Ziadala odporkynha
o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ale az poskytnutim penaznych prostriedkov.

R. ustanovenia zakona €. XXX/XXXX Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmluv. T. o
spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zdvazku upraveny osobitnym zakonom &. XXX/
XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona &. XX/XXXX Zb.o K. obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nélezZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni X. zakonnika (odkazy pod X/, X/, X/, 9/ XX/, ktoré sa tykaju
nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 480Z, upravu vad podla § 499 X.. zak. a
pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 520bgianskeho zakonnika.

W. zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Uveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel (zva¢3a podnikatel, finan¢na institicia) a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol



a nemOze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je chranit
postavenie slabSieho spotrebitefa pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. S. zakonodarca pre tento
zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti, pre ktoré je potrebné aplikovat aj niektoré
ustanovenia X. zdkonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Q. XX/XXX/EHS zXX. decembra
XXXX o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L XX, XX.X.XXXX) v zneni smernice Q. XX/XX/EHS z XX.
februara XXXX (U.v. ES L XX, XX.X.XXXX) a smernice G. parlamentu a Q. XX/X/ES zo XX. februara
XXXX (U.v. ES L XXX, X.X.XXXX) ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku. D. smernica
nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na jej implementaciu resp.
transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. eurokonformnym vykladom.

K. je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade inej zmluvy, nez tej ktora
bola primarne uzatvorend medzi U€astnikmi a ktord neobsahuje zakladné naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere znamena poskytnutie Uveru beziurotne a bez poplatkov a sankcii a vznik
pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doSlo k €erpaniu poskytnutych prostriedkov, hoci samotna
zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak. €. €. XXX/XXXX Z.z., dokonca nebola ani
vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na ustalenu judikaturu, kedy
vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo ustélené, Ze sa nejedna o neexistenciu pravneho ukonu a
len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sa jedna o narok na vratenie
bezdro&ného uveru.

K. pritom opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze T. o poskytnuti revolvingového uveru Il, ktora bola
su€asne a automaticky uzatvorené s podpisom uverovej zmluvy, neobsahuje nalezZitosti podla §4 ods.
X zak. & XXX/XXXX Z.z., najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
§ 4 ods. X pism. a/ zak. €. XXX/XXXX Z.z., neobsahuje podmienky podfa § 4 ods. X zak. &. XXX/
XXXX Z.z., ale najmé neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov podla § 4 ods. X pism. g/zak.
C. XXX/IXXXX Z.z.. S. znenia zakona &. XXX/XXXX Z.z. v zneni platnom do XX XX.XXXX podfa §
4o0ds. X od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere, ktoré v3ak v danej Ziadosti uvedené neboli. H. ak bol revolvingovy uver
poskytnuty len na zaklade inej uzatvorenej zmluvy, sud je nazoru, Ze pri poskytnuti spotrebitelského
uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit ani o dodrZani pisomnej formy podfa § 46 X. zakonnika pre
absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. S. dany zmluvny vztah je platny podfa ust. § 4ods. X
pism. a) zak. &. XXX/XXXX Z.z. v zneni do XX.XX.XXXX len z dévodu zapocatia &erpania zo strany
odporkyne

Z dbvodu, Ze platny ukon je len nasledkom skuto&nosti, Ze odporkyria ako spotrebitel zaCala Cerpat uver
a navrhovatel neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vyske urokov a sankcii, tak sud nepriznal
navrhovatefovi s poukazom na ust. § X ods. 4 zdk. &. XXX/XXXX Z.z. v zneni do XX.XX.XXXX narok na
zaplatenie zmluvnych urokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven podla ust.
§ 4 ods. Xpism. g/ zak. €. XXX/XXXX Z.z. povazoval spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V danej veci sud je toho nazoru, Ze dany pravny vztah nie je mozné posudzovat len podla ustanoveni
X. zékonnika, resp. T. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. S. je tu
potrebné aplikovat aj ustanovenia X. zakonnika, ktoré su pre odporkyfu priaznivejSie a neprihliadat na
tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v X.
z&konniku a rovnako na neprijatelné podmienky.

N. dokazovanim bolo preukazané, Zze odporkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky z iverového ramca
vo vyske X. XXX, XX eur. Z tejto sumy odporkyrfia uhradila formou splatok celkovo X. XXX, XX eur. S. sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi odfinancovanymi pefiaznymi
prostriedkami a prijatymi splatkami a ktory je v sume XXX, XX eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

K. poukazuje na to, Ze takéto pravne posudenie veci je v sulade s aktualnou judikaturou sudov v K.
republike, napr. rozsudok Okresného sudu D. sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v S. sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX.



S. §14X ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo. H. mal navrhovatel Uspech len
Ciastocny, sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

K. nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nepriznal, nakolko nezistil vznik
UCelnosti trov pravneho zastupenia. N. U€astnik je zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela
a teda sa prioritne predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto ucelom, nie zo
strany zvoleného zastupcu zdruZenia. W. zdruzZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich
spotrebitelskych prav v konani pred sudom, respektive ich podpora formou vedlajSieho u&astnictva.
T. na ochranu spotrebitefa maju mozZnost vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi
jeho trovy znaSat samo z vlastnych prostriedkov. X. pravne zastupovanie méze byt len v mimoriadne
obtiaZnych pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uUcelovosti konania zdruzenia,
ktorého Cinnost' by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom
dosiahnutia odmeny. R. zdruZzenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania
uz zastupené pravnym zastupcom. R. nie je obvyklé, aby vedlajsi ucastnik ihned po oznameni vstupu
do konania, o ktorého priebehu nema Ziadnu vedomost, splnomocnil advokata na jeho zastupovanie
a nasledne ziadal rovnopis navrhu. V tomto pripade sud nezistil u€elnost’ vynaloZenych trov pravneho
zastupenia, pretoZe nejde o zlozZity spor, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika su zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach, priCom takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajsi u€astnik.

H. treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho U€astnika do konani, v ktorych navrhovatel vystupuje,
bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost’ jeho ukonov, nemozno
povazovat za dokaz o jeho voli naplinit ciefl svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika,
ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu
a to najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z
vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokéta, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty navrhovatel, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s
rovnakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane
odporcu ako vedfajsi u€astnik a na svoje zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze
primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (V. Krajského
sudu v E., sp.zn. 5C0/546/2013 zo dia 15.07.2014)

Z uvedenych dévodov sud preto tieto ukony nepovazoval za G&elne vynaloZené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



