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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: J. R. R., C., A.: XX XXX XXX, so sidlom L. XX,
XXX XX L., proti odporcom: 1/ J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX P., 2/ H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX X., 3/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X/XX, XXX XX X., v
konani o zaplatenie 3.235,69 Eur s prisl., o odvolani odporcov v 2/ a 3/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 15. juna 2015, ¢.k. 11C/66/2015-31, v senate takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odpor podany odporcami v 2/ a 3/ rade
dria 11.05.2015 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/66/2015 - 27 zo dna
21.04.2015 odmietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Prievidza diia 21.04.2015 vydal platobny
rozkaz €. k. 11C/66/2015 - 27 , ktorym bolo odporcom 1/-3/ uloZzené, aby do 15 dni odo
dnia doruc€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3.235,69 Eur
s urokom za uver vo vyske 4,7 % ro€ne zo sumy 3.125,27 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 3.174,60 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia a nahradili trovy
konania vo vySke 194,00 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na sude. Platobny rozkaz bol
odporcovi v 2/ rade doru€eny dria 27.04.2015 a odporkyni v 3/ rade dia 29.04.2015. Spolo&nym podanim
doru¢enym sudu dna 11.05.2015 podal odporca v 2/ rade a odporkyna v 3/ rade proti platobnému
rozkazu v&as odpor, avSak bez uvedenia dévodov tykajucich sa veci samej, teda bez odbévodnenia.
Aplikujuc ustanovenia § 172 ods. 1, § 174 ods. 2 veta prva, § 174 ods. 3 pism.b/ O.s.p. sud prvého stupria
uviedol, Ze odporcovia boli v platobnom rozkaze pouceni o tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi
byt vecne odévodneny a Zze odpor bez odévodnenia vo veci samej sid uznesenim odmietne. Odporcovia
v podanom odpore proti platobnému rozkazu nenamietali pradvny dovod, ani vySku Zalovanej sumy a
neuviedli Ziadne dbvody, pre ktoré by mal byt platobny rozkaz zruSeny. V sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., preto sud odpor odporcov v 2/ a 3/ rade odmietol.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli odporcovia v 2/ a
3/ rade a Ziadali odvolaci sud o jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
pricom dovodili, Ze s navrhovatefom nemaju uzatvorenu Ziadnu zmluvu o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom Uvere, na zaklade ktorych pravnych ukonov by im navrhovatel poskytol akékolvek finanéné
prostriedky, tieto nikdy od neho neobdrzali a ani vo svoj prospech nepouzili, preto ak odporca 1/
navrhovatelovi finan&né prostriedky dlhuje z uverov, ktoré mu boli poskytnuté, je potrebné aby si tieto
vymahal tento vyluéne od neho, pripadne od jeho vtedajSej manzelky ako skutoénych
diznikov, pric¢om poukéazali na to, Ze odporca 1/ v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere mal so
svojou manzelkou zachované bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov napriek ¢omu, tato v navrhu nie
je uvedena. Nemaju vedomost akym spésobom doSlo k vyporiadaniu BSM medzi odporcom 1/ a jeho



manzelkou a €i tieto navrhovatelom vymahané dlhy, ten-ktory z byvalych manzZelov na seba prevzal.
Bez ohladu na tieto skuto€nosti, vS8ak odporcovia 2/ a 3/ nemdZu byt pasivne legitimovanymi v tomto
sudnom spore, nakolko im Ziadny uver nebol poskytnuty. Dévodom podania odporu voci platobnému
rozkazu z ich strany bola skuto€nost, Ze nie su dlZnikmi navrhovatela.

Odporca 1/ nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit s poukazom na skutoCnost, Ze odporcovia v fiom neuviedli dévody
spochybniujuce jeho spravnost. V suvislosti s namietkami odporcov 2/, 3/, poukazal na podpisovu
Cast zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2465579402 a stavebnom uvere €. 2465579701 zo dna
16.06.2004, z ktorej je zrejma vdla odporcov uzatvorit zmluvu v postaveni spoludlZnikov solidarne
zaviazanych, z ¢oho vyplyva aj samotny charakter tejto pasivnej solidarity, ktord spociva vo vasom
zabezpec&eni pohladavky veritela a v ulah&eni jej uplatnenia. Veritel ma takto samostatnu pohladavku
voci kazdému spoludiZznikovi a mbéze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho Cast,
voéi jednému alebo niekolkym, prip. proti vSetkym spoludiznikom a to su¢asne, alebo postupne. Vo
vztahu k veritefovi nie je rozhodujuce, ¢i sa solidarni diznici medzi sebou dohodli na
rozsahu ich zodpovednosti za uvedeny zavazok. Solidarnu zodpovednost' si zmluvné strany dohodli a
preto navrhovatel nevidi dévod, pre€o by mala byt vylu&ena zodpovednost odporcov 2/, 3/ za zavazky
zo zmluvy vyplyvajuce, z ktorej tiez vyplyva fakt, Ze odporcovia 2/, 3/ su nositemi vecnej pasivnej
legitimacie v tomto konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit, a to z nasledovnych dévodov:

Vydanie platobného rozkazu podfa § 172 O.s.p. je S3pecifickou formou rozhodovania v
obd&ianskopravnych veciach, predstavujuce v zaujme rychlosti a efektivity sidneho rozhodovania
vynimku z ustavného pravidla, garantujuceho u€astnikom konania rovny pristup k sudu, potla€ajuc
jeden zo zakladnych principov spravodlivého procesu vyjadrovaného slovami ,vypoc¢uta nech je aj druha
strana“, zakotveného v ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakonna Uprava nezakotvuje
sice Ziaden opravny prostriedok preskimaniu spravnosti ¢i zakonnosti platobného rozkazu, pocita v8ak
v odseku 1 ust. § 172 O.s.p. s moznostou, Ze odporca (-ovia) v konani po jeho vydani poda (-ju)
odpor. Uvedena moznost' v pripade jej vyuzitia ma za nasledok zruSenie platobného rozkazu a moznost
odporcu (-ov) ucinne v prebiehajucom konani branit svoje prava. Povinnost odévodnenia odporu
vyplyva z ust. § 174 ods. 3 O.s.p., ktory procesny predpis vSak rozsah ani obsah odévodnenia odporu
nijako neupravuje. Rozsah, v akom sa ma odpor odévodnit, je otazkou konkrétneho pripadu. Na uvahu
zostava, €i potreba ochrany prav u navrhovatelfa (v pripade ak odpor nie je dostato¢ne zdévodneny,
avSak odporcovia tento nedostatok odstrania v ramci podaného odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bol
odpor ako neodévodneny odmietnuty), méze prevazovat (o to viac, ak uplatfiovany narok ma pévod
v spotrebitelskom vztahu), kedZe navrhovatel aj po zruSeni platobného rozkazu v pripade preukazania
opodstatnenosti svojho naroku, mdze mat v konani uspech.

V preskumavanej veci sa navrhovatel domaha zo strany odporcov 1/, 2/, 3/ zaplatenia sumy 3.235,69
Eur na tom zaklade, Ze s odporcami 1/, 2/, 3/ a ru€itefom H. F. (ktory v8ak zomrel dfia 03.08.2011), bola
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni €. 2465579701 a zmluva o mimoriadnom
medzilvere &. 2465579402 zo dha 16.06.2004, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1/,
2/, 3/ mimoriadny medziuver vo vyske 4.979,09 Eur, pric¢om do pridelenia cielovej sumy sa odporcovia
zaviazali splacat droky mimoriadneho medziuveru vo vySke 7,79 % rocne, pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 32,33 Eur do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat mesaéne na
ucet stavebného sporenia vklady vo vyske 19,92 Eur a po prideleni cielovej sumy sa zaviazali splacat
stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami VO
vySke 49,79 Eur. Tvrdiac, Ze odporcovia 1/, 2/, 3/ porusSili zmluvne dohodnuté podmienky, listom zo
dna 28.07.2014 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov na vratenie
zostatku uveru, €o v8ak tito neurobili. V navrhu uvadza, Ze dizna suma ku driu odstupenia od zmluvy vo
vySke 3.356,99 Eur pozostava z istiny 3.125,27 Eur, z nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov ku driu odstipenia od zmluvy v celkovej vySke 231,72 Eur. Poukazuje na ¢lanok VII. bod 5



uverovej zmluvy v zmysle ktorého odstipenim od zmluvy nezaniké zavazok diZnika splatit’ pohladavku
veritela vratane prisluSenstva a tieZ poukazuje na ¢lanok VII. bod 6 uverovej zmluvy z obsahu ktorého
vyplyva, Zze odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté droky
az do zaplatenia celej pohladavky, na zaklade ¢oho navrhovatel nadalej aj po odstupeni uroéi istinu
dohodnutym urokom z Gveru vo vyske 4,7 % roéne. Dalej v navrhu uvadza, Ze podla Gverovej zmluvy
a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, u&innostou odstupenia sa rozumie den,
kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vSetkym odporcom, ktora v tomto pripade nastala dfiom
20.08.2014, pricom dIZna suma ku driu u€innosti odstupenia predstavuje sumu 3.365,97 Eur (pozostava
z istiny 3.125,27 Eur, z nezaplatenych urokov z uveru a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 240,70
Eur). Ku diiu 31.01.2015 je vySka navrhovatefovej pohladavky ako uvadza v navrhu 3.235,69 Eur
( pozostava z istiny 3.125,27 Eur, nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
uginnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 49,33 Eur, dalej 4,7 % ro€ného uroku za uver od
21.08.2014 do 31.01.2015 vo vyske 37,03 Eur a 3 % uroku z omeSkania vo vyske 24,06 Eur).

Okresny sud Prievidza dfia 21.04.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 11C/66/2015 - 27 v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktorym bolo odporcom 1/-3/ uloZené,
aby do 15 dni odo dnfa jeho doru€enia zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.235,69
Eur s urokom za uver vo vyske 4,7 % ro¢ne zo sumy 3.125,27 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 3,00 % rocne zo sumy 3.174,60 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia
a nahradili trovy konania vo vy3ke 194,00 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na sude.
Platobny rozkaz bol odporcovi v 2/ rade doru€eny dfia 27.04.2015 a odporkyni v 3/ rade dfia 29.04.2015.
Spoloénym podanim doru¢enym sudu dia 11.05.2015 podal odporca v 2/ rade a odporkyfia v 3/ rade
proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote na jeho podanie odpor, pravdou je, Ze bez uvedenia dévodov
tykajucich sa veci samej, teda bez odévodnenia.

Sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim, kedZe odporcovia boli v plathom rozkaze pouceni
o nutnosti odévodnenia pripadne podaného odporu proti platobnému rozkazu pod nasledkom jeho
odmietnutia, napriek Comu pravny dévod ani vySku narokovej sumy v odpore nenamietali,
neuviedli teda dbévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny, aplikujuc ust. § 174 ods. 3 pism.
b/ O.s.p. odpor podany odporcami 2/, 3/ ako neodévodneny odmietol.

V preskumavanej veci z obsahu pripojenej zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere vyplyva,
Ze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel
konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, preto je potrebné v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ tohto povaZovat za dodavatela a odporcov ako fyzické osoby, nekonajuce v rdmci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti za spotrebiteflov v zmysle § 52 ods. 4
O.s.p. a predmetnu zmluvu teda posudit’ ako zmluvu spotrebitelsku, vzhfadom ku ktorej skuto€nosti je
tu existencia povinnosti sudu skimat, ¢i zmluvné podmienky v zmluve obsiahnuté, nespésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, &i uz z
dovodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut zmenu vopred naformulovanej
typovej zmluvy.

Predmetna vec sa z uvedenych dévodov tyka prava Eurdpskej unie (Smernica rada 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). V naSom pravnom poriadku prava spotrebitefov
okrem iného chrania aj ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika pri€om odvolaci sud nema pochybnost
o ich sulade s pravom Eurdpskej unie, umozriujucim Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov
aj prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13 EHS, ktoré ustanovenia vyznamne
chrania spotrebitefov a nepochybne su naro&né na dodavatela, ¢o je vSak pochopitelné vzhladom na
to, Ze spotrebitel prakticky takmer Ziadnym spbésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a fakticka
nerovnost medzi doddvatefom a spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

Jednym zo zakonnych posilfiujucich prostriedkov sudnej ochrany spotrebitela, zakotvenych v nadom
pravnom poriadku je aj ust. § 172 ods. 9 O.s.p., neumoZzfujuce rozhodnut o navrhu navrhovatela
nim pozZadovanym platobnym rozkazom, v pripade ak spotrebitelska zmluva, v ktorej ma pbvod
uplatfiovany narok, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ak by totiZz bol vydany platobny rozkaz
proti odporcovi, ktorym je spotrebitel aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a
spotrebitel nepoda proti platobnému rozkazu odpor, zvySuje sa ochrana spotrebitela tym, Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku, by sa musel brat zretel na poruSenie ustanovenia



odseku 9. Rovnako nemozno opomenut, ze zdkonom €. 102/2014 Z. z. bol s u€innostou od
01.05.2014 o.i. novelizovany aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Z0S%), v ktorom z hladiska postupu sudu v spotrebitelskych veciach je zavedené zasadné ust. § 5b/,
vychadzajuc z ktorého prihliada organ, rozhodujuci o narokoch 2o spotrebitelskej
zmluvy ex offo na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi. Oslabenim naroku sa rozumie
aj jeho preml€anie, alebo ina zakonna prekazka &i dévod, ktoré brania uplatnit, &i priznat’ plnenie vodi
spotrebitelovi.

Povinnostou sudu prvého stupria po obdrzani navrhu v tejto veci, bolo teda priorithe skumat, ¢i tu nie
je existencia prekazky z hladiska ust. § 172 ods. 9 O.s.p., braniacej mu VO veci
rozhodnut’ platobnym rozkazom, ktoru si v3ak nesplnil a vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ked
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel napriek tomu, Ze €ast priznaného naroku ma pévod v
¢l. VII. bod 5 a ¢&l. VII. bod 6 uverovej zmluvy, v zmysle ktorych odstupenim od zmluvy (k Eomu doslo
aj v tomto pripade) nezanika zavazok zaplatit istinu vratane dohodnutého prisluSenstva (uroky z dveru
a poplatky), ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky,
ktoré si navrhom tiez navrhovatel uplatnil a sud mu ich platobnym rozkazom priznal. Zmluvné podmienky
pred vydanim platobného rozkazu tak sudnej kontrole evidentne podrobené neboli.

Rovnako sud prvého stupria nevenoval pozornost zmluvnej podmienke obsiahnutej v zmluve,
v zmysle ktorej si u€astnici dohodli U€inky odstupenia inak ako v Obgianskom zakonniku (€l. VII. bod
7 zmluvy - v zmysle ktorého zmluva zanikéa ku diu doru€enia pisomného oznamenia odstupenia od
zmluvy druhej zmluvnej strane) a to z hladiska jej prijatelnosti a s tym suvisiacej pripadnej neplatnosti
(§ 53 ods. 1, 4 Obd&ianskeho zakonnika).

Podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva v zdsade zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc), a to
vychadzajuc z ust. § 48 ods. 2 OZ, ¢im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a momentom odstupenia
od zmluvy, vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, &i nahrada Skody).
Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika, bez pochybnosti zhorsSuju jeho
postavenie, pretoZe akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov, poplatkov &i
inych pausalnych sluzieb napriek ich zruSeniu, popri vzajomnej restituCnej povinnosti po
zaniku zmluvy s uginkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy,
dohodnuté v zmluve su teda v prospech odporcov ako spotrebitefov nevyhodnejsie, ako désledky
odstupenia od zmluvy vychadzajuc z pravnej upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Rovnako nemozno v suvislosti s vy3Sie uvedenym ponechat bez povSimnutia, Ze celd zmluva je
pisana drobnym pismom, ¢o samo o sebe v nadvaznosti na skutoCnost, Ze akékolvek teda aj dotknuté
zmluvné dojednania nebolo mozZné zo strany odporcov ako spotrebitefov Ziadnym spésobom ovplyvnit,
sved&i nielen o zmluvnej nevyvazenosti zmluvnych stran so zaverom o bezpochyby vyrazne slabsej
vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej predtlatenej zmluvy o.i. aj
pokial ide o dotknuté ustanovenia, tykajuce sa odstupenia od zmluvy a jej nasledkov.

Odvolaci sud poukazuje v suvislosti s vy$Sie uvedenym tieZ na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v
zneni u¢innom od 01. maja 2014) v zmysle ktorého ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedené ustanovenie
nadobudlo uc¢innost 01. maja 2014 a pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenia,
¢o znamena, Ze od jeho uginnosti, sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedeny nespravny postup sudu prvého stupria, spocivajuci v
nepodrobeni spotrebitelskej zmluvy povinnej sudnej kontrole, s nasledkom nedodrzania postupu podfla
ust. § 172 ods. 9 O.s.p, (rozhodnutie o naroku navrhovatela platobnym rozkazom napriek tomu, Ze
zakon takyto postup neumoziioval), je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu, akceptovat aj v tomto
Stadiu vznesené hmotnopravne namietky odporcov 2/, 3/ i ked uplatnené az v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupriového sudu, ktorym bol ich odpor ako neoddévodneny odmietnuty (spoCivajuce v skutkovom



tvrdeni, Ze nie su nositelmi hmotnopravneho vztahu tvrdeného navrhovatefom, teda, Ze nie su v konani
vecne pasivne legitimovanymi) a to z hfadiska suladnosti s pravom na ochranu spotrebitela, s nasledkom
zruSenia napadnutého rozhodnutia za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratenia veci sudu prvého
stupna na dalSie konanie, s poukazom na ods. 2 citovaného ustanovenia.

Po vréateni veci ulohou sudu prvého stupfia bude vo veci nariadit pojednavanie pri dodrzani
procesného postupu, poskytujiceho ucastnikom konania moznost realizovat' procesné prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym sudnym poriadkom (§ 123), zaoberat sa a
podrobit’ zmluvné podmienky ex offo sidnej kontrole z hladiska ochrany prav spotrebitela, zaoberat sa aj
pripadnymi dal8imi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi u€astnikov konania a po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania z hfadiska ust. § 132 O.s.p. vo veci opatovne rozhodnut.
Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



