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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu P. M. R., a.s., V.
XXXXIXXX, XXX XX J., pravne zastupeny spolo¢nostou U. LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811
07 Bratislava, proti zalovanému Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX R., o zaplatenie
430,71 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
17C/422/2013-43 zo dna 04.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Odmieta sa odvolanie zalobcu voci vyhovujucemu vyroku.
IIl. Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o vyhoveni zalobe v ¢asti.

lll. Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vySke 91,01 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,93 Eur.

Suad uréuje, ze zmluvna podmienka v Uvere zmluve zo diia 16.04.2007 v éasti, kde je uvedenég, , Ze klient
a spolognost P. M. R. a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvarajd zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru | &ize zmluvu RU I, a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. Na
zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |
prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. , je neprijatelna.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava“.

Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanym dfia 16.04.2007 uverovd zmluvu &. 3704092613 a zéroven bola uzatvorena aj zmluva o
revolvingovom UGvere |. a Il. Zalobca si uplatnil naroky vyplyvajice zo zmluvy o revolvingovom Uvere
I. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 319,66 Eur na nakup tovaru,
zaplatenie tohto Gveru nebolo predmetom konania. Zalobca svoj narok odvijal od ustanoveni Gverovej
zmluvy na rovnakej strane ako podpisy oboch zmluvnych stran su uvedené, Zze uzatvaraju zaroven



aj zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a to s Uverovym ramcom na zaklade ktorého vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za stanovenych
uverovych podmienok a tiez zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. s Uverovym ramcom, na
zéklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru. Zalobca zaslal v sulade
s Uverovymi podmienkami Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii na zéklade €oho si Zalovany
aktivoval uverovu kartu a urcil si vySku uverového ramca. Ramec bol dohodnuty vo vyske 663,88
a dna 09.06.2008 Zalovany prvykrat ¢erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky.
Zalovany uhradil k 19.04.2011 splatky vo vyske 690,53 Eur. Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny
nazor, podfa ktorého zmluva o poskytnuti uverového uveru I. bola su€asne a automaticky uzatvorena
s podpisom Uverovej zmluvy, neobsahuje vSak naleZitosti podla § 4 ods.2 zadkona &. 258/2001 Z.z.,
najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 4 ods.2 pism.a/ zdkona
€. 258/2001, neobsahuje podmienky podla § 4 ods.3 citovaného zakona, roénu percentualnu mieru
nakladov. Uverovy revolvingovy Uver bol poskytnuty na zaklade inej uzatvorenej zmluvy, a preto sud
prijal nazor, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit o dodrzani
pisomnej formy podla § 46 Obclianskeho zakonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia navrhu.
Mal za to, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o platnej dohode o vySke urokov a sankcii, tak sud
nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov, poplatkov, ani narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Je potrebné posudit vec v stlade s aktualnou
judikaturou sudov Slovenskej republiky. Mal za to, Ze dévodna je tak Zaloba len v €asti 1,93 Eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi odfinancovanymi pefiaznymi prostriedkami a prijatymi splatkami.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 0ds.3 O.s.p.

Prvostupriovy sud poukazal na ust.§ 497 ods.1, § 499, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, ¢lanok 3
ods.1, ¢lanok 3 ods.2, ¢lanok 3 ods.3, ¢lanok 5, &lanok 6, ¢lanok 7 Smernice Rady &€. 93/13/EHS, dalej
na ust.§ 2 pism.a/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 2 pism.b/, § 2 pism.c/, § 3
ods.1 a ods.2, § 4 ods.1,2 citovaného zakona, dalej na ust.§ 153 ods.4 O.s.p.

Poukazal na to, Ze zmluvné ustanovenie, resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na obstaranie veci spotrebitel uzatvara aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru, je v rozpore s § 4 ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, pretoze
nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci na uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, o ktory Ziada spotrebitel danej zmluvy bez moznosti odmietnutia. Preto
ak spotrebitel pouzije uverovu alebo kreditnu kartu alebo za&ne Cerpat’ Uver inym spdsobom, nema
prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynat. Mal sud za to, Ze samotnd
formulacia zmluvnej podmienky vnuti aj poskytnutie iného uveru rézneho alebo rovnakého druhu nema
iné odbvodnenie ak snahu veritela zabezpedit si sebe dalSiu obchodnu &innost vnutenim produktu,
Co predstavuje vyslovne zabezpec&enie zaujmov veritefa. Takéto konanie je v rozpore s obchodnymi
zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku. S poukazom na ust.§ 153 ods.4 O.s.p. su vyslovil
neprijatelnost danej zmluvnej podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, pricom v odvolani uviedol, Ze napada v celom rozsahu
tento rozsudok prvostupriového sudu. Podla jeho nazoru vyhodnotenim vykonanych dékazov a pravnym
posudenim sa nestotoziiuje. Ma za to, Ze zmluva, ktoré bola uzavretd medzi u€astnikmi konania je
celistvou, je v pisomnej forme na jednej listine, priCom urcitym a vaznym prejavom vole odporcu. Potvrdil
odporca svoju vOfu priamo podpisom na prednej strane zmluvy a podstatné nalezitosti vyplyvaju v
zrozumitelnom zneni. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 26Cdo 23177/20086,
podfa ktorého sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré s oznacené v ramci
zmluvnych dojednani za su¢ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Pokial ide o platnost Uverovych
podmienok, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/412/2012, na rozhodnutie
Krajského sud v PreSove sp.zn. 9Co/72/2012, v ktorom sud na margo platnosti uverovych podmienok,
ako aj samotnej zmluvy o revolvingovom uvere uviedol, Ze Obchodny zakonnik pripusta, aby &ast
obsahu zmluvy bolo mozZné uréit aj s odkazom na obchodné podmienky, ktoré su strandm uzatvarajacim
zmluvu zname a su k navrhu pripojené. Pokial ide o zmluvu na vopred pripravenom tladive, Ze ide o
formularovy typ zmluvy, méa za to, Zze ziaden zakon pouzitie formularového typu zmluvy tak ako to s
reSpektom ustanovenia o ochrane spotrebitela nevylu€uje. Teda povazuje tak zaver sudu o nedostatku
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere |. za nespravny. Rovnako je nespravny zaver, Ze tato
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na to,



Ze odporca si musi byt vedomy toho, Ze okrem Uverovej zmluvy, uzatvara aj zmluvu o revolvingovom
Uvere, pretoZe okrem iného ustanovenie o uzavreti tychto st uvedené na licnej strane zmluvy, na ktore;j
sU podpisy zmluvnych stran. M& za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti,
ktoré s ohlfadom Specifickost’ svojej povahy revolvingovy Uver mdzZe obsahovat. Poukazal na viaceré
rozsudky Krajského sudu v PreSove ktorych sudy povazovali obdobnd zmluvu o revolvingovom Gvere
za platne uzavretu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, ktory navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvého stupna, Ze zmluva o revolvingovom uvere | nebola platne uzatvorena, a to jednak
z dévodu nedostatku formy a nedostatku vSetkych zakonnych néleZitosti zmluvy, ako to uvadza sud
prvého stupria. Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedc&ivé odévodnenie zo strany prvostupriového
sudu a na zdéraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého
rozsudku je dbvodné odmietnut. V napadnutym vyrokom l. bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
1,93 Eur s prisl., teda tymto vyrokom bol zaviazany k plneniu Zalovany a Zalobca nebol dotknuty tymto
vyrokom na svojich pravach, prave naopak v tejto ¢asti bol uspesny.

Z dbvodu, Ze vysSie uvedenym vyrokom (l.) napadnutého rozsudku Zalobca v Ziadnom pripade nebol
dotknuty na svojich pravach, preto nema pravo na podanie odvolania proti tomuto vyroku. Odvolaci sud
postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého
rozsudku.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a pod.) Gverovej zmluve o poskytnuti iného tveru (9.630Sk, €. zmluvy
3704092613) v prevaznej €asti vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky neboli
podpisané.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
je neplatny®).

,V kone¢nom dosledku z bodu C formulara zmluvy o uvere zo diia 14.07.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatefovi v buducnosti mézZe byt poskytnuty uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dria 14.07.2006 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z.. Ak dria 10.02.2010 poskytol Zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4
ods. 1, 2 zdkona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatnd. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vy8ke uroku z omeskania a
uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle
sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o Zalovanom uvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhfadom na to, Ze



v danom pripade u&astnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie vo veci 17C/107/2011).

»Jouto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat' uver na zakupenie pracky, o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZzenej
listiny kon&a neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Cast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani €as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou ¢l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktiez sucasne pochopit ich pravny vyznam, kedzZe tieto podmienky su vefmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej véle odporcu s €astou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatelfa a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika“ (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci siid sa preto stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznaCenie 0s0b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov doloZzena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené mozZno v plnom rozsahu aplikovat i na zakonom
stanovenu pisomnu formy dojednania o zmluvnej pokute (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 132/2012).

Zalobca v odvolani argumentuje, Ze uZ na licnej strane zmluvy je spotrebitel informovany o revolvingu
a nejde o ,,skrytie” zmluvy.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany podpisanim uverovej zmluvy suhlasil aj s tou astou textu, ktory sa dotykal
dojednania o revolvingovom uvere, a uvadza, Ze si musel byt vedomy pri Citani ndvrhu Uverovej zmluvy,
Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Navy$e, Ze Zalobca dojednanie takéhoto
druhu uveru neukryl do Uverovych podmienok, ale informoval svojich klientov na lici zmluvy. Odvolaci



sud k tomu dodava, Ze Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda
spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do Uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek
1 Smernice Rady ¢&. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voCi spotrebitelom na
vhutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spbsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikéacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujiuce podstatné zlozky
zmluvy.

Vzhladom na neplatnost inkorporacnej doloZzky sa nestali su€astou zmluvy ani vSeobecné obchodné
podmienky. Z dévodu neplatnosti zmluvy povaZuje odvolaci sud za nepotrebné zaoberat sa tymito
odvolacimi ndmietkami, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny na platnosti zmluvy.

Za situacie, ked v3etky namietky odvolatela su neopodstatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo
vyroku, ktorym sa o do zvySku Zaloba zamietla a vo vyroku o trovach konania, postupom podla § 219
O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspesSnému Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto mu
ich nahrada nebola priznana.

Uspesnému vedlajSiemu Gcastnikovi vystupujicom na strane Zalovaného priznal odvolaci sud trovy
odvolacieho konania, vychadzajuc z tarifnej hodnoty 430,71 Eur, za Ukony pravnej pomoci 1. Prevzatie a
priprava zastupenia vratané prvej porady s klientom vo vyske 29,88 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) 2. vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 29,88 Eur (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.), + 2 x 8,04 Eur reZijny paudal za rok 2014 (§ 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.) +
20 % DPH, t.j. 15,17 Eur a celkom vo vySke 91,01 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



