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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela G. G. nar.
XX XX.XXXX byvajiceho v N. nad Y. G. &. XX zastipeného JUDr. Rudolfom Ziklom advokatom so sidlom
v KoSiciach na Tichej ul. €. 18 proti odporkyni S. G. rod. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v N. nad Y. G.
&. XX zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou so sidlom v Kosiciach na Zizkovej ul. &. 6
v konani o rozvod manzelstva o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
6.3.2015 ¢.k. 15C 335/2013-56 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
d/af/ O.s.p. anavrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrh na rozvod zamietol.
Uviedla, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasila od zaciatku konania a nesuhlasi s nim ani teraz. Je
hiboko veriaca, rozvod manzelstva je pre fiu z nabozenskych dévodov nepripustny a napriek vSetkému
veri, Ze rozvod jej manzelstva s navrhovatefom nie je spravnym rieSenim. ManzZelstvo s navrhovatelom
by bolo mozné zachranit' v pripade, ak by navrhovatel prestal nadmerne pozivat alkohol, spraval sa k ne;j
slusne a prispieval by finan€ne aj osobnymi vykonmi na udrziavanie a vedenie spolo¢nej domacnosti. Aj
znalecky posudok MUDTr. Stefana Safka CSc. v konani vedenom na Okresnom stde Kosice-okolie pod
sp. zn. 12Ps 8/2011 o pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony navrhovatela konstatoval u navrhovatela
tretie Stadium chronického alkoholizmu, v ktorom by v3ak eSte navrhovatel mal byt schopny zdrzat’ sa
pozivania alkoholu, pokial by chcel. Za navrhom navrhovatela o rozvod manZzelstva s fiou vidi len snahu
navrhovatela ziskat od nej znagné finanéné prostriedky z titulu vyporiadania BSM k rodinnému domu
v obci Byster, ktory vlastnia v podiele 1/1 , ktoré by nasledne mohol prepit so svojimi spolo€nikmi.
Navrhovatel jej neraz vykric¢al, Ze ju rozvodom ich manZzelstva pripravi v pripade jeho smrti o poberanie
vdovského dochodku, aby ani po jeho smrti nemala osoh z jeho pefazi, kedZze v sucasnosti jej na
vyzivu ni€¢ neprispieva. Nevie kto sa o navrhovatela postara po rozvode ich manzelstva v starobe
a chorobe, kedZe navrhovatel ma uplne naruSené vztahy s oboma ich dospelymi detmi a ona ma
opodstatnené podozrenie, Ze navrhovatef je aj v su€asnosti v dosledku svojho alkoholizmu vazne chory,
¢omu nasvedCuje aj jeho rychle chudnutie v spojeni s neochotou vzdat’ sa alkoholu. Uviedla, Ze s
navrhovatelom preZila viac ako 38 rokov manzelstva v dobrom aj v zlom, svoj manzelsky sfub nedala
lahkovazne, nepremyslene ani do¢asne, napriek vSetkému je ochotna v tomto manzelskom zvazku
vytrvat. Poukéazala na ust. § 100 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud v konani o rozvod manZzelstva
viest manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usilovat sa o ich zmierenie.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Vyjadril ndzor, Ze ich manzelstvo s odporkyriou je trvalo rozvratené a nefunkéné, nepini Ziadnu
z funkcii, ktoré Zakon o rodine takejto institdcii muza a Zeny uklada. Tento stav sa vébec nezmenil ani
potom, €o bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia. S odporkyriou prakticky dlhodobo ako manzelia
neziju, tento stav trva cca 8 rokov. Ziju oddelene, odporkyfia o neho vébec nejavi zaujem, nestara sa
o neho, neperie mu, nevari, maju oddelené domacnosti, oddelene hospodaria, neziju dlhodobo ani v
intimnej oblasti, odporkyfia mu v nifom nepomaha. On o fiu tieZ uz nema zaujem. Prakticky spolu vébec
nekomunikuju a ked' aj spolu komunikuju, rozhovor sa vZzdy skon¢i hadkami. Odporkyfia mu doslova
pre malichernosti vyrobila vela problémov a pri kazdej prilezitosti, ak bol problém, privolavala policajné
organy. Veci sa potom riesili v jeho neprospech v rdmci priestupkovych konani, kde zaplatil znaéné
financné pokuty. Za toto jednanie sa mu odporkyfa hnusi a nemieni s fou viac obnovit' spoluZitie.
Odporkyna postvala proti nemu aj deti, ktoré s nim vébec nekomunikuju. Syn N. ho viackrat fyzicky ako
aj verbalne na podnet odporkyne napadol. Syn mu kradne v dome elektrinu, pretoze v dome bez jeho
suhlasu podnika a €asto sa stava, Ze maju velké nedoplatky za elektrinu, ktoré plati v prevaznej miere
zo svojho prijmu. Stav zaSiel tak daleko, Ze netravia spolo¢ne ani sviatky, ktoré on travi u svojej sestry,
pricom odporkyna sa niekoflkokrat vyjadrila, Ze si nepraje, aby sviatky travil s rodinou. Pokial odporkyha
v odvolani tvrdi, Ze je veriaca, je to pravdou len do tej miery, Ze chodi do kostola, kde robi aj kostolni¢ku,
ale v jej pripade sa jedna o oby€ajnu farizejku, pretoZe sa v Zivote neriadi boZimi prikazaniami, pretoze
inak by sa k nemu ako aj k celému manzelskému spolunazivaniu stavala inak. Odporkyfu uz nema
rad, vdemozne sa jej vyhyba, podla moznosti s fiou vobec nekomunikuje. Odporkyfa pritom obyva cely
rodinny dom, ktory spolo&ne nadobudli a on obyva len jednu miestnost, byvalu garaz, ktoru si uspésobil
na potreby byvania. Nepopiera, Ze si obas vypije, ale €ini tak len z dévodu, Ze si uvedomil, Ze prakticky
nema nikoho, odporkynia rozbila ich manzelstva a postvala deti proti nemu. V sucasnosti pitie alkoholu
obmedzuje z dévodu, Ze ma priatelku, s ktorou si dobre rozumie, planuju spolo€ny Zivot aj to je jeden
z dévodov, pre€o nechce zotrvat v manzelstve s odporkyfiou. Podané odvolanie hodnoti ako uc€elové a
Spekulativne, nakofko manzelke nejde o to, aby zachranila ich bez tak rozvratené manzelstvo, ale aby
sa vyhla majetkovopravnemu vysporiadaniu. Poukazuje na to, Ze v ramci prvostupfiového konania to
bol on, kto inicioval zmier za Gu&elom vyrieSenia manzelskych problémov, pri¢om sud za tymto ucelom
na dlhodobo odrocil pojednavanie, ale cela situacia sa vyvinula tak, Ze ich vztahy s odporkyfiou sa
nezlepsili, ale sa este viac zhorsili.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoéne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol. Z ust. § 23 Zakona o rodine
citovaného v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupfia vyplyva, Ze zakonnym predpokladom zruSenia
manzelstva rozvodom je existencia vazneho rozvratu vztahu medzi manzelmi, pre ktory manzelstvo
neméze plnit svoj spoloensky ucel, pricom zaver o vaznosti rozvratu medzi manzelmi je odévodneny
vtedy, ak sa rozvrat vztahu medzi manzelmi javi ako neod€initelny, nenapravitelny vzhfadom na jeho
intenzitu (hibku) a trvalost rozvratu a so zretefom na moznost dalieho plnenia spoloéenského Géelu
manzelstva. U&el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii a to funkcie biologickej spogivajucej
v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo¢nosti a na
uspokojovanie citovych a sexudlnych potrieb, funkcie vychovnej, spo€ivajucej v zaloZeni rodiny a riadne;j
vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v
ktorom manzelia a ostatni &lenovia nimi zaloZzenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju a funkcie
hospodarskej, t.j. Ze obaja manZelia sa staraju o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Predpokladom rozvodu manzelstva
je objektivne zistenie podmienok pre rozvod a to, & manzelstvo mdze pinit svoj spoloCensky ucel.
Spolo¢ensky u€el manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia Zija
spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni poskytujuc si vzajomnu pomoc a podporu. Prechodny
a kratkodoby nesulad medzi manzelmi nemézZe byt dovodom na rozvod manzelstva. Zo skutkového



stavu zisteného sudom prvého stupna vyplyva objektivne kvalifikovany rozvrat vztahu medzi manzelmi
dany intenzitou rozvratu a dizkou jeho trvania, nakolko manzelia sice Ziju v spoloénom rodinnom
dome, avSak nevedu spolo€nu domacnost dlhodobo priblizne 10 rokov, spolo¢ne nehospodaria, intimne
sa nestykaju, nekomunikuju a pokial komunikuju, vznikaju medzi nimi hadky, ktoré vedu spravidla k
zasahom policajnych hliadok a k naslednému priestupkovému konaniu. Zaujem odporkyne o zotrvanie
v manzelstve neméze byt sam o sebe dévodom, aby sud nutil navrhovatela zotrvat vo vztahu, ktory
povazuje za neperspektivny, pretoze na naplnenie Uuelu manzelstva je potrebna snaha oboch stran,
vzajomné pochopenie a citové zblizenie. Odporkyna navysSe nepreukazala Ziadnu snahu o reparéaciu
vztahu s navrhovatelom, ktora by mala nejaku konkrétnu podobu. Obrana odporkyne v konani spo€iva
len vo vyjadreni jej nazoru, Ze navrhovatel by sa mal zdrzat pozZivania alkoholickych napojov a podiefat
sa na spolo¢nej domacnosti finan¢ne, &i fyzicky. Neuvadza vSak Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit jej snahu o obnovu manzelského spoluzitia. Paradoxne vyznieva aj jej obrana
v konani, ked chce zotrvat v manzelstve s navrhovatelom, ktory v nadmernej miere poZziva alkoholické
napoje, je agresivny, nepodiela sa na chode domacnosti, priom ide o stav dlhodoby. Z vypovedi
oboch ucastnikov je zjavné, Ze odporkyha k navrhovatelovi nema skutoény pozitivny vztah, ktory by
nasvedCoval tomu, Ze existuje aspor minimalna moznost reparacie vztahu medzi manzelmi. Rovnako
navrhovatel k odporkyni stratil akykolvek citovy vztah. Odvolaci sud preto dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupria, ze skon€enie manzelstva ucastnikov konania rozvodom ma v tomto
pripade svoje zdkonné opodstatnenie, preto rozsudok sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



