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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
27.10.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany

C. V., nar. XX. XX. XXXX U. Y., trvale bytom Y., K. M. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Ruzomberok v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, Ze

1) dfia 24. 02. 2015 okolo 15.10 h, v Martine, na ulici T. X, na parkovisku pred obchodnym centrom M., po
vzajomnej dohode, pri$li na osobnom motorovom vozidle Y. Q.1., W.. XX.XX.XXXX zn. BMW, ev. &. Y. XXX
H., zatial ¢o Y. Q.V., W.. XX XX.XXXX pred vchodom do obchodného centra daval pozor na pripadne
policajné hliadky, obz. C. V. na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. VW Passat Combi, ev. €.
F. XXX D., vlastnikom ktorého je spolo¢nost W., spol. s.r.0., so sidlom F., K. XX, nezistenym sp6sobom
bez poskodenia otvoril uzamknuté dvere kufra, voSiel do vozidla a odtial z uzavretého odkladacieho
priestoru medzi prednymi sedadlami odcudzil koZzené puzdro s dokladmi na meno K. T. a to obc&iansky
preukaz, kartu poistenca poistovne H., kartu k sporozirovému Gétu v L. L., bankomatovu kartu U. U.
F. vydanej k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, vlastnikom ktorého je poSkodeny K. T., bankovku v nominainej
hodnote 50 €, technicky preukaz od uvedeného vozidla a kartu OMV na tankovanie PHM vlastnika
vozidla spolo&nosti W., spol. s.r.o., F., K. C.. XX, nasledne obaja nastupili do vozidla zn. BMW, ktoré
viedol Y. Q., W.. XX.XX.XXXX a odisli spolu smerom na Martin - Priekopu, po¢as jazdy prevzal Y. Q., W..
XX XX XXXX od obz. C. V. 50 €, obzalovany C. V. a Y. Q., W.. XX.XX.XXXX svojim konanim spésobili
poskodenému K. T., W.. XX. XX. XXXX, F. Y., F. X/XX, odcudzenim penazi a puzdra s dokladmi $kodu
vo vySke 83,- €,

obz. C. V. sa uvedeného skutku dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
opakovane odsudeny za trestné Ciny kradeze, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, z
28.01. 2015, sp. zn. 3T 80/14, pravoplatnym 17. 02. 2015, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 27. 11. 2013, sp. zn. 23T 136/13,

2) diia 24. 02. 2015 0 15,20 h, v Martine, na ulici Zelenej, z bankomatu L. XXXN U. U. F. a 0 15,28 h,
v Martine, na ulici A. Stodolu z bankomatu L. XXXM U. U. F., po tom ako diia 24. 02. 2015 okolo 15.10
h, v Martine, na ulici T. X, na parkovisku pred obchodnym centrom M., odcudzili z vozidla VW Passat
Combi ev. & F. XXX D., okrem iného bankomatovu kartu U. U. F. vydanej k uétu &islo XXXXXXXXXX,
vlastnikom ktorého je poskodeny K. T., prostrednictvom prilozeného PIN kédu, sa obz. C. V. pokusil
patkrat o vyber v hotovosti, priCom zrealizoval dva neopravnene vybery v sumach 400,- € a 50,- €, z
tejto sumy odovzdal 200,- € Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho svojim vozidlom zn. BMW, ev. €. Y. XXX
H., odviezol na uvedené miesta za ucelom vyberov z karty, pri€¢om tento mal vedomost o tom, ze sa
jedna o platobnu kartu spolo¢ne odcudzenu toho istého dna tak, ako je vysSie uvedené, obzalovany C.
V.aY. Q., W.. XX.XX.XXXX svojim konanim spdsobili poSkodenému K. T., W.. XX. XX. XXXX, F. Y., F.
XIXX, §kodu vo vyske 450,- €,



teda

v bode 1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a tento &in
spachal, hoci uz bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobnu kartu a neopravnene ju pouZil,

¢im spachal

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zar
a d uj e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 25.05.2015 obzalobu na C. V. E. Y. Q. pre skutok v bode
1 u obzalovaného C. V. kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2 ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Samosudca 02.06.2015 vydal trestny rozkaz, ktory u Y. Q. nadobudol pravoplatnost 18.06.2015.
Obzalovany C. V. podal vo¢i trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany C. V. na hlavnom pojednavani prejavil zaujem konat o dohode o vine a treste, ale prokurator
Okresnej prokuratury Martin v tom $tadiu konania, nepovazoval konanie o dohode o vine a treste za
efektivne.

Po predneseni obzaloby C. V. vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obzalobe a lutuje svoje
konanie. Na nasledne poloZené otazky:

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. (bod 1) a precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (bod 2),

- €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny - pre€iny mu kladené
za vinu,

- a Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (bod
1) a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (bod 2)



odpovedal spdsobom ano.

Prokurator aj obhajca navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat. Samosudca podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
nevykonal. Vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud konanie obZalovaného C. V. kvalifikoval v bode 1 ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoZe obzalovany si prisvaojil
cudziu vec, ktorej sa zmocnil a €in spachal vlamanim, pri€¢om sa konania dopustil, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Konanie obZalovaného v bode 2 kvalifikoval
ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoze si
neopravnene obstaral platobnu kartu, ktor neopravnene aj pouzil.

Obzalovany konal v priamom umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najmd z ust. § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak.
Obzalovanému polah&ovalo, Ze dobrovolne nahradil spdsobenu $kodu a k trestnému ¢inu sa priznal a ho
ofutoval ( § 36 pism. k/, I/ Tr. zak. ). Na druhej strane obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny ( § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. ). ObZalovany bol odsudeny aj za inu
trestnu Cinnost, ako spachanu v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred stihanym ¢inom
( napr. Okresny sud Prievidza - rozsudok zo 14.11.2012, sp. zn. 3T/258/2012, pravoplatny 14.11.2012 ).

Sud obZalovanému musel ukladat nepodmienelny trest odhatia slobody s poukazom na skuto€nost,
Ze v registri trestov ma celkovo 10 zaznamov, najma pre majetkovu trestnu €innost. Sud ulozZil trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky pri hroziacej trestnej sadzbe 1 az 5 rokov, pretoze takto ulozeny
trest povazoval za vyraz individualnej aj generalnej prevencie trestu. Sud pri vymere prihliadol najma
na okolnost, Ze obZalovany dobrovolne nahradil v celej vySke spdsobenu Skodu poskodenému a tak
jeho aj navonok prejavena lutost bola uprimna. Sud vSak obZalovanému nemohol ulozit' trest odniatia
slobody v kratSej vymere, najma vzhladom na jeho iné pravoplatné odsudenia v inych trestnych veciach
pre trestnu ¢innost obdobného charakteru.

Sud obZalovanému ulozil samostatny trest odiatia slobody, pretoZe stihany skutok nebol v subehu s
inymi trestnymi &inmi, pre ktoré uz bol pravoplatne odsudeny.

Obzalovany sa stihanej trestnej ¢innosti v tejto veci dopustil 24.02.2015.

Obzalovany sa teda stihanej trestnej €innosti v prejednavanej veci dopustil po tom, ako mu bol s
u€inkami vyhldseného rozsudku dria 08.10.2013 doru€eny prvy trestny rozkaz Okresného sudu Martin
z 02.10.2013, sp. zn. 23T/109/2013, pravoplatny 08.10.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu
podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. (skutok z 21.05.2013) a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (€. |. 238 spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/109/2013).

Naposledy bol za zbiehajucu trestnu €innost odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin z 08.10.2015,
sp. zn. 23T/6/2015, pravoplatny 08.10.2015 ( skutky januar - marec 2013 ) pre pokracovaci precin
kradeZe v spolupachatelstve podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
a precin poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Uvedenym rozsudkom boli zruSené vo vyroku o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 02.10.2013 sp. zn. 23T/109/2013, pravoplatny 08.10.2013
( skutok z 21.05.2013 ),

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dra 27.11.2013, sp. zn. 23T/136/2013, pravoplatny
11.12.2013 ( skutok z 03.08.2013 ),

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo drfia 23.01.2015, sp. zn. 3T/78/2014, pravoplatny 17.02.2015
( skutok z 12.05.2013 ),

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dia 23.01.2015, sp. zn. 2T/114/2014, pravoplatny 17.02.2015
( skutok z 06.04.2013 ),



- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dria 28.01.2015, sp. zn. 3T/80/2014, pravoplatny 17.02.2015
( skutok z 23.02.2013 ) a

- rozsudok Okresného sudu Martin z 21.04.2015, sp. zn. 23T/186/2013, pravoplatny 21.04.2015 (skutok
z marec, april 2013).

V3etky tieto skutky - zbiehajuca sa trestnd Cinnost boli obZzalovanym spachané predtym, ako bol
obzalovanému doru¢eny 08. 10. 2013 v rade prvy trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 02.10.2013,
sp. zn. 23T/109/2013, pravoplatny 08.10.2013, s u€inkami vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku a
ktorého dorucenim obZalovanému sa prerudil subeh medzi stihanymi trestnymi €inmi vo veciach, v
ktorych bol uz obZalovany pravoplatne odsudeny a stihanymi €inmi v tejto veci.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 14.11.2012, sp. zn. 3T/258/2012,
pravoplatnym 14.11.2012 uznany vinnym z precinu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (skutok z 01.06.2012), za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal
01.12.2012.

Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 18.03.2014, sp. zn. 13T/38/2013, pravoplatnym
24.04.2014 bol uznany vinnym z prec€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.
(Ciastkové utoky z aprila 2012) a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Prievidza 3T/258/2012.

Trestna Cinnost v tejto prejednavanej veci (24.02.2015) nie je v subehu so spachanou trestnou ¢innost'ou
vo vySieuvedenych dvoch veciach, pretoze subeh bol preruSeny vyhlasenim prvého odsudzujuceho
rozsudku 14.11.2012.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze poskodeny K. T., kedZe mu Skoda bola nahradena v celom
rozsahu, si narok na nahradu skody v trestnom konani neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



