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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfnou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484, proti odporcovi: J. L., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX K., zast.: JUDr. Ladislav Chmelar, advokat, so sidlom Levicka
579, 95201, Vrable, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane odporcu: Komunalna poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05, Bratislava, ICO: 31595545, o zaplatenie
sumy 2.426,84 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.698,- €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 2.426,84
eur z dévodu, Ze proti pravnym konanim odporcu boli poistencovi Socialnej poistovne vyplatené davky
déchodkového poistenia formou invalidného déchodku za obdobie od 18.6.2009 do 17.7.2010.

Navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a to napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre vinom
konani.

Pravny zastupca odporcu navrhol, aby sud navrh zamietol respektive, aby kratil minimalne o 70 %
tuto sumu. Dalej uviedol, Ze odporca bude riesit Ziadostou primerané mesaéné splatky vzhladom na
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie, pricom podla neho malo dbjst’ ku krateniu vo vaéSom rozsahu,
bolo uvedené za akych skutkovych okolnosti doSlo k dopravnej nehode a je nepochybné, Ze odporca aj
napriek rychlosti, ktorou jazdil, by bol bezpec¢ne obisiel poSkodeného, €o aj urobil, pricom posSkodeny bez
racionalneho dévodu a vysvetlenia na neosvetlenom bicykli mimo obce a aj podla zaveru znalca vodic
ani teoreticky nemal moznost vyhnut sa tak, Ze by vozidlom nepresiel do protismeru. Ziada zohladnit
vSetky okolnosti pri rozhodovani o naroku.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu ziadal navrh zamietnut’ zohladnit mieru spoluzavinenia vo vacsej
miere.

Sud okrem vysluchu U€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Okresného
sudu Nitra sp.zn. 5T/7/2003, s rozpisom vyplatenych davok, s vyzvou na dobrovolné plnenie, s
oznamenim odporcu, s podacim listkom, s oznamenim odporcu, s podacim listkom, s odpovedou



vedlajSieho ucastnika, so znaleckym posudkom, s uznesenim KS v Nitre, s uznesenim, so znaleckym
posudkom ¢&. 106/2002, so zapisnicou z vysluchu, so spisom OS Nitra sp.zn. 10C/97/2012 a z neho
rozsudok OS Nitra a rozsudok KS v Nitre z &.I. 244 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Odporca dna 17.3.2002 o 19.30 hod. na ceste prvej triedy €. 51 medzi obcami D. viedol osobné
motorové vozidlo Mazda XXX, NR XXX BD, kde neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhfadu, prekrocil povolenu rychlost a narazil do zadne;j
Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol Jan P., ktory nasledkom zrazky utrpel trzno - zmliazdenu
ranu v oblasti temena hlavy, vnutro - lebe€né krvacanie v lavej Celovo- spankovo- temennej oblasti
hlavy pod tvrdym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu, pomliazdenie mozgu, nestabilnu
zlomeninu druhého kréného stavca, zasahujucu do oboch oblukov stavca, zlomeninu prvého driekového
stavca chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, s dobou lieCenia a praceneschopnosti najmenej
6 mesiacov. Voci odporcovi bolo uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T/7/2003 z 22.10.2003,
pravoplatnym dfa 18.11.2003 trestné stihanie podmienelne zastavené a bola mu ulozena skuSobna
doba v trvani jeden rok, odporca ako obZalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal,
trestnu €innost olutoval, jeho zavinenie bolo dostato€ne preukézané, urobil vSetky opatrenia smerujuce
k tomu, aby poSkodenému O. P. bola uhradena vzniknuta Skoda, z ktorého dévodu bol mozny postup
podla § 307 ods. 1 Trestného poriadku. V &ase vzniku poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu
A. XXX, C.: NR XXX BD uzatvorené v Komunalnej poistovni a.s. (vedlajSi ucastnik v tomto konani)
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to
poistnikom otcom odporcu K. L., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om rozhodnutim Socialnej poistovne bol vzhladom
na nasledky, ktoré poSkodeny utrpel pri dopravnej nehode, priznany invalidny déchodok a poistoviha
vyplatila poskodenému O. P. v obdobi od 18.6.2009 do 17.7.2010 davky déchodkového poistenia
titulom invalidného déchodku vo vySke Zalovanej istiny, €o vyplyva z potvrdenia o vyplatenych davkach.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 06. marca 2013 ¢.k. 10C/97/2012-201 potvrdeny rozsudkom
Krajsky sud v Nitre 7Co0/192/2013- 244 zo dna 19. marca 2015 Sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.743 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v zostavajucej €asti navrh, t.j. v sume 746,99 eur sud zamietol, i8lo o rovnaky narok
navrhovatelky, ktory vyplatila poSkodenému Janovi P. v obdobi od 18.7.2010 do 17.8.2011 davku
déchodkového poistenia titulom invalidného déchodku. Sud narok navrhovatelky posudil podla ust. §
238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého vznikol navrhovatelke regresny narok voci odporcovi,
pretoZe vyplatenim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpec&enia vznikla
navrhovatelke majetkova ujma. Vzhladom na to, Ze ust. § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z, ktoré ma
povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku o nahrade Skody, neobsahuje
dosledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku $kody, sud aplikujuc na danu
vec ust. § 441 Obcianskeho zakonnika skumal pripadné spoluzavinenie poSkodeného, ktoré by malo
za nasledok obmedzenie zodpovednosti odporcu. Ustalil spoluzavinenie poSkodeného v rozsahu 30%,
ktorymi sa podielal na nehode samotny poskodeny.

Podla § 31 ods. 1 zadkona &. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania (§ 31 ods. 1 zak. &. 274/1994 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 01. 01. 2004).

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 274/1994 Z.z., socidlna poistoviia rozhoduje o davkach
dochodkového zabezpedenia, zabezpeduje vyplatu v rozsahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto
predpisy patril do 31. decembra 2003 predovSetkym zékon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Povinnost socialnej poistovni poskytovat davky déchodkového
zabezpecenia vznikla pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky poskytnutej vo forme invalidného déchodku vznikla
teda tato povinnost bez ohladu na to, €i poSkodenie zdravia odévodiujuce jej priznanie bolo spbsobené
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, alebo nasledkom inej udalosti.

Zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vstupil do u€innosti 01. 01. 2004.

V zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v



dosledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistovia potvrdenim
prisludnej organizaCnej zloZky socialnej poistovne a vyske vyplatenych davok.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2007, poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Predmetom konania je regresny narok navrhovatefa (Socialnej poistovne Bratislava) voc&i odporcovi ako
tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil 8kodu na zdravi O. a ktorému bol rozhodnutim
Socialnej poistovne - Ustredie €. 5708176122 zo dfia 14. 03. 2003 priznany invalidny déchodok za
nasledky ublizenia na zdravi, ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dnia 17. 03. 2002. Z tejto
dopravnej nehody bol odporca uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 5T/7/03, pravoplatnym dna
18. 11. 2003 uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zakona. V dbsledku protipravneho konania odporcu boli poSkodenému O. P. vyplatené davky
dochodkového poistenia vo vySke 2.426,84 eura, a to formou invalidného déchodku za obdobie od 18.
06.2009 do 17.07. 2010. Navrhovatel sa svojho naroku domaha v zmysle § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

Z4kon teda priamo uvadza, €o sa povaZzuje za dokaz preukazujuci vySku Skody vzniknutej protipravnym
konanim odporcu. Navrhovatea sa domaha regresného naroku za obdobie od 18. 06. 2009 do 17. 07.
2010, ked vyplatil poSkodenému O. P. davky dochodkového poistenia, pricom odporca je zodpovedny za
dopravnu nehodu zo dfia 17.03.2002, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia poistenca a vyplatenie tychto
davok z dochodkového poistenia vo vySke 2.426,84 eura za uvedené obdobie preukazal potvrdenim o
vyplatenych davkach.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nesporné, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked' nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. (predtym z ust. § 31 ods. 1 zak. €.
274/1994 Z. z.), majuceho z toho dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny narok) povahu



Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer
Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie st nimi upravené, riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody.

Navrhovatelovi v danom pripade vznikol regresny narok voCi odporcovi ako tretej osobe na nahradu
davok poskytnutych z nemocenského poistenia a dbchodkového zabezpecenia v désledku zavineného
protipravneho konania odporcu.

Sud dospel k zaveru, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného na vzniku dopravnej nehody bola a to
v rozsahu 30 % rovnako ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 97/2012, pri¢om
zohladnil vSetky priciny, ktoré sa podiefali na vzniku dopravnej nehody i mieru ich podielu na vzniku
dopravnej nehody. Pri posudzovani miery spoluzavinenia sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing.
Jozefa Veverku &. 098/2002, ktory v znaleckom posudku z technického hladiska ako pri¢inu vzniku
dopravnej nehody uviedol rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/hod., €o je rychlost vysSia ako rychlost
primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/hod. a uviedol tiez, Ze z technického hladiska
je v priamej pri¢innej suvislosti i jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na vozovke vo
vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pric¢om v jazde po okraji vozovky mu ni€¢ nebranilo. Znalec
tieZ uviedol, Ze spésob podkodenia zadného kolesa bicykla i kone&né polohy cyklistu na pravom okraji
vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasvedCuju subeznému smeru jazdy cyklistu a ich
subeznym poloham v Case stretu. Znalec tieZ uviedol, Ze vodi€¢ na cyklistu na vozovke reagoval neskor,
ako mal moznost cyklistu vidiet a ako z technického hladiska reagovat mohol. Z uvedenych skuto&nosti
je mozné ustalit, Ze hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola vy$3ia rychlost jazdy vodi¢a
ako je rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu vodi€a, priCom na dopravnej nehode sa tiez podielali
vedlajsie priciny, ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom bicykli vo vzdialenosti 1,2 m od pravého
okraja vozovky a pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile), neskor$ia reakcia vodica, pretoZe znalec
skonstatoval, Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., €o bola rychlost primerand vzdialenosti rozhfadu
vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi¢a, zhodnej ako po€as nehodového deja, vozidlo bolo
zbrzdilo na rychlost’ jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Vzhlfadom k sp6sobu jazdy cyklistu, teda
subezZnej jazde cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, tato okolnost nebola hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody, preto nemozno len z tejto
skutocnosti, bez zohladnenia ostatnych okolnosti, vyvodit automatické zniZenie spoluzodpovednosti vo
vagsom rozsahu ako navrhoval vedlajsi u€astnik a pravny zastupca odporca, preto sa sud stotoznil s
uréenim rozsahu spoluzavinenia poSkodeného na dopravnej nehode v rozsahu 30%.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi sumu 1.698,- €, ktora predstavuje 70 % z davok
vyplatenych navrhovatelkou poSkodenému a vo zvy8ku navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v prevaznej miere uspesnému
navrhovatefovi nepriznal ndhradu trov konania nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



