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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: N. C. A., s.r.o., so sidlom O. 5, K., ICO: 35724803, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, I1CO:
35724803 proti zalovanej: B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom A. G. Z., A. 25XX/XX, o zaplatenie 1.723,59
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 29.
januara 2015 €. k. 9C/241/2014-43

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud*) napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Dalsim vyrokom rozhodol, e Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku z navrhu vo vyske
96,30 Eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave, v lehote do 30 dni od
doruéenia pravoplatného rozhodnutia prisluSnému darfiovému uradu.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predchodca Zalobcu sa proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny
1.723,59 Eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania od 14.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca pisomnym podanim, dorué¢enym stdu 23. januara 2015, vzal svoj navrh v celom rozsahu spét a
Ziadal konanie zastavit. DOvod spatvzatia navrhu zo strany Zalobcu sudu nebol oznameny. Sud poukéazal
na ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. a uviedol, Ze k spatvzatiu navrhu na za€atie konania zo strany Zalobcu
doslo pred za€atim pojednavania vo veci, preto suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu nie je potrebny.
Sud preto konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., teda podla
zasady zavinenia. Nahradu trov konania u&astnikom nepriznal z dévodu, Ze nebolo preukazané, aby
k spatvzatiu navrhu do$lo pre spravanie sa zalovanej. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.
Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi sud odévodnil podla ust. § 11 ods. 3, 4 zakona &.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, ktora odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dovody podla ust. § 205 ods.
2 pism. a), b) O.s.p. Odvolatefka uviedla, Ze v konani bola poruSena zasada kontradiktornosti, pretoZze
jej neboli doru€ené navrhy Zalobcu.

K odvolaniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupnia
potvrdit ako vecne spravne. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla ods. 3 citovaného zakona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca pisomnym podanim, doruenym sudu 23. januara 2015,
vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit (bez uvedenia dovodu). K spatvzatiu
navrhu teda doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup sudu bol spravny
a zakonny. Ak Zalovanej nebol doru€eny navrh na zacatie konania, res. aj jeho prilohy, Zalovana mala,
a stale ma moznost tieto listinné materialy od sudu vyziadat, pripadne nahliadnut’ do spisu, na o ma
ako ucastnicka konania pravo. Dévody jej odvolania v8ak nie su spdsobilé vyvolat zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupiia, pretozZe toto je vecne spravne a zakonné.

So zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Ugastnici nenavrhli rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania, preto o ich nahrade nebolo potrebné
rozhodnut' (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢€. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



