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Spisova znacka: 9CoPr/1/2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: I. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX
W., zastipena JUDr. Janom Séurym, advokatom so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: SO-LO spol. s r. 0., so sidlom Kajal 434, 925 92 Kajal zastupeny Mgr. Stanislavom
Pekelnickym, advokatom so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, o zaplatenie 9.392,74 eura
s prisluSenstvom, vo veci trov konania o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta
¢.k. 25Cpr/I/2011-366 zo dria 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sutd m e n i napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze zalobkyna je povinna
zaplatit zalovanému nahradu trov prvostuprfiového konania vo vysSke 4.354,64 eura a nahradu
trov predchadzajuceho odvolacieho konania v sume 396,99 eura spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 102,64 eura
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia Zalobkyni ulozil povinnost' do troch dni zaplatit’ zalovanému
k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov prvostupfiového konania v sume 3.831,14 eura a
nahradu trov odvolacieho konania v sume 396,99 eura, vSetko na trovach pravneho zastupenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozsudkom ¢€.k. 25Cpr/I/2011-321 zo dha 03.02.2014 zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala voci Zalovanému zaplatenia 8.886,95 eura s 9 % urokom z omeskania
titulom pdZiCky, ktoru jej Zalovany napriek vyzve nevrétil a tiez zaplatenia 505,79 eura s 9 % Urokom z
omeskania z dévodu, Ze Zalovany jej ako zamestnankyni nezabezpedil stravovanie. Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 9CoPr/3/2014 z 19.08.2014 na odvolanie oboch u&astnikov konania
napadnuty prvostupriovy rozsudok vo veci samej potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania rozsudok pre
nepreskumatelnost’ zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Sud prvého stupna
teda opéatovne rozhodol o trovach u€astnikov konania. V predmetnej veci mal Zalovany piny uspech,
ked sud v celom rozsahu Zalobu zamietol. Zalovany si nahradu trov konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v prisluSnom zneni (v daldom texte ,vyhl. &. 655/2004 Z.z.%) za
nasledovné ukony pravnej sluzby & 253,94 eura:

1.prevzatie a priprava zastupenia 22.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/),

2. vyjadrenie k navrhu 29.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/),

3. Uc¢ast na odro€enom pojednavani 27.01.2012 (§ 14 ods. 5 pism. b/) vo vySke 1 ukonu teda 63,485
eura,

4. u€ast na pojednavani 23.03.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/),

5. vyjadrenie z 10.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/),



6. Ziadost o odroCenie pojednavania zo 07.05.2012 (§ 14 ods. 5 pism. a/) vo vyske 1 ukonu teda 63,485
eura,

7. u€ast na pojednavani 13.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c/),

8. ucast na pojednavani 12.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/),

9. ucast na pojednavani 08.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/),

10. vyjadrenie z 23.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/),

11. vyjadrenie z 12.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/),

12. u€ast na pojednavani 02.09.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

13. vyjadrenie z 10.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

14. d€ast na pojednavani 16.12.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

15. zaverecny prednes a vycislenie trov z 03.02.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/),

16. uc¢ast na pojednavani 3.2.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

teda za ukony pravnej sluzby spolu: 3.682,13 eura.

Rezijny paudal si pravny zastupca Zalovaného vycislil v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. £.655/2004 Z.z.:

za 2 ukony v roku 2011 (2x7,41 eura) = 14,82 eura,

za 6 ukonov v roku 2012 (6x7,63 eura) = 45,78 eura,

za 6 ukonov v roku 2013 (6x7,81 eura) = 46,86 eura,

za 2 ukony v roku 2014 (2x8,04 eura) = 16,08 eura, teda reZijny pausal spolu: 123,54 eura.

Cestovné naklady si pravny zastupca Zalovaného vycislil za 8 x cestu motorovym vozidlom zn. VW Golf
na sudne pojednavania z miesta sidla advokata - Bratislavy na sud do Galanty: 26,69 eura + 27,02 eura
+ 24,42 eura + 24,74 eura + 24,52 eura + 29,35 eura + 25,14 eura + 25,12 eura, teda cestovné naklady
spolu: 207 eur.

Nahradu za stratu ¢asu si pravny zastupca zalovaného vycislil podla § 17 ods. 1 vyhl. €.655/2004 Z.z.
nasledovne:

16 x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2012 (12,71 eura) = 203,36 eura,

12 x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2013 (13,01 eura) = 156,12 eura,

4 x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2014 ( 13,40 eura) = 53,60 eura, teda nahrada za stratu ¢asu
spolu: 413,08 eura

Celkovo: 3.682,13 eura + 123,54 eura + 207 eur + 413,08 eura = 4.425,75 eura.

Sud prvého stupnia uzavrel, Ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vy¢islil
pravny zastupca Zalovaného spravne z predmetu konania vo vyske 253,94 eura podfa § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. Uplatnené trovy konania v8ak sud prvého stupfa nepriznal Zzalovanému v plnej vyske,
nakolko mal za to, Ze ukony pravnej sluzby uvedené pod bodmi 6., 10. a 13. neboli potrebné na ucelné
branenie prava zalovaného v konani, nakolko neobsahovali Zziadne relevantné skutoénosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci a Zziadost o odro€enie pojednavania nepatri k tkonom uvedenym v § 14 ods. 5 pism.
a) vyhl. &. 655/2004 Z.z.. Nepriznal preto odmenu za tri Ukony pravnej sluzby vo vySke: 63,485 eura +
253,94 eura + 253,94 eura = 571,365 eura, a odpocital aj z rezijného pausalu za ukon v r. 2012 sumu
7,63 eura a za dva ukony v r. 2013 sumu 15,62 eura, spolu teda priznal menej z uplatnenej odmeny o
594,615 eura. V odvolacom konani vznikli uspeSnému Zalovanému trovy za ukony pravnej sluzby:

1. odvolanie v €asti trov konania z 25.03.2014 (§ 13a ods. 2 pism. b/) v sume 126,97 eura

2. vyjadrenie k odvolaniu z 25.04.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/) v sume 253,94 eura.

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony v roku 2014 (2x8,04 eura) = 16,08
eura, spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 396,99 eura.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupna posudil podfa ustanoveni § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods.
1, § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje
odvolanie odbvodnil poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p. tym, Ze nesuhlasi so
sudom prvého stupria v tom, Ze vyjadrenia, za ktoré nebola priznana nahrada trov konania, neobsahovali
Ziadne relevantné skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci. Vo vyjadreni z 23.04.2013 sa okrem
podrobného vysvetlenia obsahu kfu€ového dbkazu predkladaného zo strany Zalovaného, nachadza
taktiez argumentacia tykajuca sa okolnosti poskytnutia p6zi€¢ky vo vyske 4.200 eur, ktort na podporu
svojich zaverov pojal do odévodnenia svojho rozhodnutia dokonca Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci
sud. Vyjadrenie zo diia 10.10.2013 obsahuje predovietkym vyjadrenie sa Zalovaného k novym listinnym
dékazom predloZzenym Zalobkyfou na pojednévani dia 02.09.2013. Ziadost o odrogenie pojednavania
bola nevyhnutna z dévodu predidenia moznym nasledkom bezddvodného neustanovenia sa na sudom
nariadené pojednavanie v zmysle ustanovenia § 52, § 53 a § 147 ods. 1 O.s.p., jednalo sa teda o
jednoznacne dévodny a u&elny ukon, ¢o v kone€¢nom dbsledku potvrdil prave sud prvého stupria tym,
Ze ako priamu reakciu vydal dnha 11.05.2012 Upovedomenie o odro€eni alebo zruseni pojednavania. Je



zrejmé, Ze sud prvého stupria neodévodnene priznal UspesSnému Zalovanému voci Zalobkyni 0 594,615
eura nizZsiu nahradu trov prvostupfiového konania v porovnani s nahradou, ktoru si Zalovany uplatnil.
Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadané uznesenie stdu prvého stupria zmenil tak, Ze zalovanému
prizna vodi plnu nahradu trov konania na prvom stupni v celkovej vySke 4.425,75 eura tak, ako tato bola
uplatnena a vycislena Zalovanym vo Vy¢isleni trov konania zo dfia 03.02.2014 spolu s uz priznanou
nahradou trov pévodného odvolacieho konania v sume 396,99 eura. Su€asne sa domahal ndhrady trov
tohto odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby (odvolanie Zalovaného) a 126,97 eura - 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny z hodnoty sporu 9.392,74 eura (§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) + 8,04 eura
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), teda spolu 135,01 eura.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podfa ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednomysefne (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢€. 757/2004 Z.z.).

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcoyv, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna zamietol zalobu v celom
rozsahu, je teda zrejmé, Ze zalovany mal celom rozsahu v konani uspech. Vznikli mu trovy ako trovy
pravneho zastupenia, ktoré si vycislil jednak za vy3Sie uvedené ukony, jednak ako nahradu cestovnych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Sud prvého stupfia nepriznal Zalovanému nahradu trov konania
za tri ukony - Ziadost o odro¢enie pojednavania zo dfia 07.05.2012 v sume 63,485 eura, vyjadrenie zo
dfia 23.04.2013 v sume 253,94 eura a vyjadrenie zo dna 10.10.2013 v sume 253,94 eura. Nepriznanie
nahrady trov konania za uvedené ukony sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze tieto Ukony neboli potrebné
na ucelné branenie prava zalovaného v konani, nakolko neobsahovali ziadne relevantné skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci a Ziadost' o odro€enie pojednavania nepatri k tkonom uvedenym v §
14 ods. 5 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud dalej zistil, ze dfia 09.05.2012 dorucil sudu prvého stupnia
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost o odrocenie pojednavania nariadeného
na 25.05.2012. Ziadost o odro&enie pojednavania odévodnil tym, Ze na nariadené pojednavanie bola
predvolana konatelka Zalovaného, pri¢om jej dcéra mala dfia 24.05.2012 v Bostone v USA slavnostnou
promdciou ukoncit' vysokoskolské Studium. Zo zapisnice o pojednavani, konanom dria 08.04.2013
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia uznesenim, ktorym odro€oval pojednavanie, vyzval pravnych
zastupcov Uc€astnikov, aby sa vyjadrili k listinam doru€enym na pojednavani, pripadne uviedli dalSie
navrhy na dokazovanie vo veci samej. Na zaklade uvedenej vyzvy dorudil Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dria 24.04.2013 ,Vyjadrenie odporcu k Vyjadreniu sa pravneho zastupcu
navrhovatela k predmetu veci zo dia 21.02.2013“ (datované 23.04.2013). Zo zapisnice o pojednavani,
konanom dna 02.09.2013 odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia uznesenim, ktorym odroCoval
pojednavanie, vyzval prdvneho zastupcu Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobkyriou predloZenej tabulke
a k preloZzenym listinnym dékazom, predloZenym na pojednavani. Na zaklade uvedenej vyzvy dorudil
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 14.10.2013 ,Vyjadrenie odporcu k ,,Vyjadreniu
(navrhovatelky) k Zapisnici o pojednavani zo dfia 2.9.2013 €.k.:25Cpr/1/2011 a k dbkazom predlozenym
zo strany navrhovatelky na pojednavani zo dfia 02.09.2013 (navrhovatelky (datované 10.10.2013).

K jednotlivym opisanym ukonom Zalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:
V pripade Ziadosti odro€enie pojednavania sa odvolaci sud stotoZfiuje so sidom prvého stupria, Ze za

tento ukon nepatri Zalovanému nahrada. Ako vyplyva z ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. adyokétovi
patri odmena za pravne sluzby (porovnaj napr. § 1 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.). Co treba



rozumiet pod pojmom ,pravne sluzby“ upravuje ustanovenie § 1 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii,
v zmysle ktorého ,Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze Ziadost o odroCenie pojenavania je svojim charakterom inym ukonom, je to
ukon majuci technickd povahu, ktorym G&astnik oznamuje sudu prekazku v konani na svojej strane,
nedotyka sa Zalovaného naroku z pohfadu v konani relevantnej pravnej normy. Podla odvolacieho sudu
teda Ziadost o odro€enie pojednavania nie je ukonom pravnej sluzby v zmyske zakona &. 586/2003
Z.z. a vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Naviac by nebolo spravodlivé, aby Zalobkyfia znaSala trovy, ktoré vznikli
Zalovanému z dévodu, Ze sa z vlastnej véle (i ked z vazneho dbévodu) nezuc€astnil pojednavania.

V pripade vyjadreni Zalovaného datovanych 23.04.2013 a 10.10.2013 odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze za tieto vyjadrenia Zalovanému patri nahrada trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud predovSetkym
poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené vyjadrenia Zalovany dorucil sudu prvého stupfia po tom, ako ho
tento sud na predloZenie vyjadreni vyzval. Nie je preto na mieste argumentacia sudu prvého stupiia,
podla ktorej tieto ukony ,neboli potrebné na ucelné branenie prava Zalovaného v konani, nakolko
neobsahovali ziadne relevantné skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedeného je potrebné CiastoCne prisvedCit odvolacim namietkam Zalovaného a priznat
mu nahradu trov konania spoc¢ivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby -
vyjadrenia z 23.04.2013 a 10.10.2013 & 253,94 eura + 2 x reZijny pausal a 7,81 eura.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil a
Zalovanému priznal okrem uz priznanej nahrady trov konania aj nahradu trov konania spoc€ivajucu v
nahrade trov pravneho zastlpenia za ukony pravnej sluzby - vyjadrenia z 23.04.2013 a 10.10.2013 &
253,94 eura + 2 x rezijny pausal & 7,81 eura (spolu za uvedené ukony v sume 523,50 eura), teda spolu
predstavuje priznana nahrada trov prvostupfiového konania sumu 4.354,64 eura.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany mal v odvolacom konani &iastoény Uspech - domahal sa priznania nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 594,615 eura, odvolaci sud mu priznal 523,50 eura, ¢o predstavuje
87,98 %. Po odpocitani Uspechu Zalobkyne (71,12 eura - 11,95 %, je jeho &isty uspech v odvolacom
konani 76,03 %. Zalovany sa domahal nahrady trov odvolacieho konania v sume 135,01 eura, odvolaci
sud mu priznal 76,03 % z tejto sumy, ¢o predstavuje 102,64 eura.

Nahradu trov pravneho zastupenia je podla § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa povinna zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu zalovaného.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



