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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXX, XXX XX J. N., t. €. Centrum pre deti a rodiny H., E.
XXX, XXX XX H., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodi¢ov - matka: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N.
XXX, XXX XX J. N., a otca: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N. XXX, XXX XX J. N., za uc€asti Okresnej
prokuratury Topol€any, o navrhu rodi€ov maloletého dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud ru s$i ustavnu starostlivost nad maloletym P. ., nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, €. k. 9P/110/2020-61 zo diha 29.09.2020 s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud u klada nad vychovou maloletého P. I., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad
s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory dohlad sa bude vykonavat za stginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any.

lll. Matka Z. K., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého
P. 1., nar. XX.XX.XXXX, a to sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifiany s G¢innostou od 01.07.2022 do
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec K. I., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyZivnym na maloletého P.
I., nar. XX.XX.XXXX, a to sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifiany s G¢innostou od 01.07.2022 do
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto dochadza k z m e ne rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/110/2020-61 zo dna
29.09.2020 v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti a vysky a ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
na maloleté dieta.

VI. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VII. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 25.10.2021 bol na tunajSom sude podany navrh rodi€ov maloletého P. I., nar. XX.XX.XXXX,
ktorym sa domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze od obdobia umiestnenia maloletého P. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/110/2020-61 zo dia 29.09.2020, pravoplatného dna 16.10.2020,
si splnili tlohy, ktoré dostali od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, obaja si uvedomili
zly vplyv ich spravania sa v predchadzajicom obdobi na ich dieta. Dalej uviedli, Ze otec maloletého je
zamestnany ako murar vo firme Jafis, s. r. 0. s priemernym mesacnym prijmom priblizne vo vySke 650
eur. Byvaju v rodinnom dome, kde vytvorili podmienky na to, aby ich malolety syn P. mohol byvat s nimi.
Pocdas pobytu v centre su rodi€ia maloletého s maloletym a rovnako aj so zamestnancami v neustalom



kontakte, zaujimaju sa o jeho zdravotny stav, o jeho prezivanie a velmi si Zelaju svojho syna vychovavat
a starat sa o neho, ¢o si Zela aj P.. Rodi¢ia maloletého v Centre pre deti a rodiny H. pravidelne navstevuju,
ber( si ho na vikendy, prazdniny aj na sviatky. Uroveri starostlivosti o maloletého zo strany rodi¢ov, ako
aj ich bytové podmienky boli niekolkokrat preverované zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Y., a tiez aj zamestnancami Centra pre deti a rodiny H., rodi¢ia nemaju vedomost o tom, Ze by
boli zistené nejaké nedostatky. P. aj jeho rodi€ia sa na kontakt vzdy teSia, velmi tazko znasaju lucenia,
ich vztahy su velmi silné. Na zaver svojho podania uviedli, Ze si najviac praju, aby sa ich syn mohol
vratit do ich osobnej starostlivosti.

2. Centrum pre deti a rodiny H. vo svojej sprave zo dha 23.12.2021 uviedlo, Ze malolety P. bol do
starostlivosti ich zariadenia prijaty dfia 30.09.2019 na zéklade uznesenia Okresného sudu Topol¢any
€. k. 1PPOmM/2/2019-2 zo dia 30.09.2019 o neodkladnom opatreni spolu so sestrou U. D. K., nar.
XX XX XXXX, kde boli obaja surodenci zaradeni do starostlivosti samostatne usporiadanej skupiny
centra. Sestra maloletého bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/61/2020-41 zo dfia
18.06.2020 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre biologickej matky, pani S. H.. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/110/2020-61 zo dha 29.09.2020, pravoplatného dha
16.10.2020 bola nad maloletym P. nariadend Ustavna starostlivost. Po odchode sestry maloletého, bol
malolety P. od 01.06.2020 vzhladom na nizky vek premiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny v
obci H., kde sa u neho postupne zacalo prejavovat agresivne spravanie, malolety bol tazko vychovne
zvladnutelny, pokusal sa posuvat hranice a vychovné metddy v nahradnej rodine, ostatnych &lenov
rodiny odmietol reSpektovat. S prihliadnutim na najlepsi zaujem a potreby maloletého dietata bol po
rozhodnuti odborného timu centra malolety presunuty spat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
H., kde sa jeho spravanie mierne zlepSilo, av3ak prezivanie bolo aj nadalej negativne, pri zataZi
reagoval agresivne, bol placlivy, naladovy, ob¢as vzdorovity. Kolisanie emdcii pramenilo najma z hnevu
dietata, z Castych a naroénych zmien v jeho Zivote. Od aprila 2021 pozorovali zlepSenie vzajomného
vztahu medzi matkou maloletého a maloletym, na Ziadost rodiCov a v zaujme maloletého dietata sa
uskutoénilo niekofko navstev v centre a taktiez niekolko kratkodobych pobytov maloletého v domacnosti
rodiCov. Rodi¢ia dodrziavali vSetky pokyny centra, pri Setreni neboli zistené Ziadne nedostatky v
domacnosti rodi€ov. Malolety sa podfla vyjadrenia psycholéga na pobyty vzdy tesSi, prejavuje pozitivhe
emdcie, ustupili aj tzv. no€né desy, spanok ma pokojny, negativne prejavy v spravani sa vyskytuju len
minimalne. Malolety patri do starostlivosti S.. S. P. v Z., jeho zdravotny stav je dobry, bez taZkosti.
Malolety absolvoval v €ase od 30.06.2021 do 02.07.2021 planovanu operaciu hernie, kde s nim bola
hospitalizovana aj matka maloletého, ktora participovala na vSetkych predoperacnych vySetreniach v
sprievode socialneho pracovnika centra. Na zaklade vySSie uvedeného Centrum pre deti a rodiny H.
ma za to, Ze malolety sa v starostlivosti biologickych rodiov citi dobre, bezpeéne a doma, na rodic¢ov
sa vzdy tesi, lu¢enia s rodi¢mi preziva velmi emotivne, preto by zruSenie ustavnej starostlivosti a jeho
navrat do starostlivosti biologickej rodiny boli v prospech a v najlepS§om zaujme maloletého.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 18.01.2022
okrem iného uviedol, Ze malolety P. sa od 01.04.2021 nachadza v Centre pre deti a rodiny H., kde bol
premiestneny z profesionalnej rodiny z dévodu, Ze jeho umiestnenie v profesionalnej rodine si neplnilo
svoj ucel. Malolety je sledovany a medikovany v psychiatrickej ambulancii S.. A. v J., navstevuje klinicku
psychologi¢ku S.. L. v J., je zdravy, patri do dispenzara S.. P. v Z.. P. navstevuje Matersku Skolu v H..
Vyzivné do centra maju obaja rodic¢ia zaujem platit, z dlhu na vyZzivnom z roku 2021 jednorazovo vyplatili
jednu tretinu z celkovej diZznej sumy.

Pri Setreni pomerov v domacnosti maloletého dfia 28.12.2021 kolizny opatrovnik zistil, Ze sa jedna o
starsi rodinny dom, v osobnom vlastnictve matky maloletého, CiastoCne zrekon&truovany, udrziavany v
poriadku a Cistote.

Rodi¢ia maloletého maju zaujem syna vychovavat a zabezpelovat starostlivost o neho, pravidelne
si beru maloletého na pobyty k sebe, zaroven dodrziavaju dohodnuté terminy a reSpektuju pokyn
zamestnancov centra. Kratkodobé pobyty maloletého u rodiCov plnia svoj ucel, malolety sa citi v
biologickej rodine dobre, bezpectne, na rodiCov sa tesi, lu€enia preziva emotivne. Matka je podla jej
vyjadrenia aj po zdravotnej stranke spbsobila zabezpedovat riadnu osobnu starostlivost o syna, alkohol
nepoziva, pravidelne sa zucastriuje konzultacii v psychiatrickej ambulancii S.. N. v Y. na zaklade sudom
nariadeného probacného dohladu.

Obaja rodiCia su zamestnani na zaklade dohody o vykonani prace vo firme Z., s. r. 0., vykonavaju
murarske prace, kazdy ma podla ich vyjadrenia prijem priblizne 700 eur mesa&ne, maju pruznu pracovnu
dobu, v pripade starostlivosti o maloletého maju moznost’ prispésobit’ si pracovnu dobu podla potreby.
Rodicia maloletého maju vazny zaujem o to, aby sa malolety vratil do svojej biologickej rodiny.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil v zavere svojej spravy navrhu
rodiCov vyhoviet a Ustavnu starostlivost nad maloletym P. zrusit. Zaroven odporudil ulozit' vychovné
opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletého dietata po dobu jedného roku.

4.V sprave kolizneho opatrovnika zo diia 04.02.2022 podanej na tunajSom sude dna 11.05.2022 je k
prvej sprave kolizneho opatrovnika zo dia 18.01.2022 doplnené, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na
den 18.02.2022 z dévodu vyZiadania spravy od probacnej uradni¢ky a od S.. N., ohfadom priebehu
ambulantnej lieCby matky maloletého dietata.

5. Centrum pre deti a rodiny H. doplnilo svoju spravu dnia 07.10.2022, v ktorej uviedli, Ze aktualne je
malolety P. v starostlivosti samostatne usporiadanej skupiny centra, vychovne je zvladnutelny beznymi
vychovnymi postupmi, autority reSpektuje, je spolo¢ensky, s ostatnymi detmi v skupine méa dobré vztahy,
v kolektive je akceptovany. V septembri 2022 nastupil do 1.ro¢nika Zakladnej Skoly v Z.. Na zadiatku
Skolského roka boli zaznamenané problémy s adaptaciou, nevedel si zvyknut' na rezim, odchadzal
bez dovolenia z hodiny, postupne sa v3ak jeho spravanie aj vplyvom vychovavatelky centra zlepsilo.
Malolety je v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte s biologickymi rodi¢mi, so sestrou Celine
D. K., aj so sestrami O. a M. |.. P. chodi k rodi€¢om na kratkodobé pobyty po€as sviatkov a prazdnin.
Po navrate z kratkodobého pobytu je P. smutny, neustale sa pyta, kedy uz pdjde domov na stalo.
Uroven starostlivosti o maloletého je pravidelne monitorovana osobnymi navstevami zamestnancov
centra v doméacnosti rodicov, poas navstev v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého P.. Komunikacia a spolupraca s rodi¢mi je dobra a bezproblémova a je v zaujme maloletého,
aby bol nadalej v kontakte s biologickymi rodiémi. Psycholég centra sa vyjadril, Ze malolety P. sa na
pobyty u rodi¢ov vzdy tesi, prejavuje pozitivne emdcie, je viac pokojny. Na zaklade uvedeného Centrum
pre deti a rodiny H. navrhlo v najlepS§om zaujme a v prospech maloletého zruSenie Ustavnej starostlivosti
a navrat maloletého do starostlivosti biologickej rodiny.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/72/2021, sp. zn. 9P/110/2020, sp. zn. 1Pr/41/2021,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/110/2020-61 zo dha 29.09.2020, pravoplatnym dha
16.10.2020, precitanim a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
veci:

6.1 Maloleté dieta P. I., nar. XX XX.XXXX pochédza zo vztahu matky Z. K. a otca K. I.. V. Okresného
sudu Topol€any €. k. 9P/110/2020-61 zo dna 29.09.2020, pravoplatnym drna 16.10.2020, sud nariadil s
u€innostou od 08.08.2020 nad maloletym P. I., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny H., E. XXX, H.. Sud zarover urcil matke s u€innost'ou od 08.08.2020
povinnost' platit na maloletého vyZivné vo vyske 30 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny H.. Sud tiez ur€il otcovi s u€innostou od 08.08.2020 povinnost' platit na
maloletého vyZzivné vo vyske 30 eur mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre
deti a rodiny H.. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 08.08.2020 do 30.09.2020 vo vyske
53,23 eur je matka povinna zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et Centra pre deti
a rodiny H.. Otcovi sud rovnako uréil povinnost' zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 08.08.2020 do 30.09.2020 vo vyske 53,23 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Centra pre deti a rodiny H.. Ziadnemu z ugastnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6.2 Matka na pojednavani dfia 19.01.2022 uviedla, Ze obaja s otcom maloletého chcu, aby sa P. vratil,
chcu ho vychovavat, maju na to vytvorené vsetky podmienky. Dalej uviedla, Ze Ustavna starostlivost bola
nariadena nad maloletym z dévodu, Ze im zobrali vietky deti kvdli alkoholu, matka bola asi mesiac v L.,
kde sa lie€ila zo zavislosti, teraz navstevuje S.. N.. Od doby, kedy boli deti v ustavnej starostlivosti matka
nemala recidivu v suvislosti s pozZivanim alkoholickych napojov. Momentalne byva s K. I. v rodinnom
dome v J. N.. S. uviedla, Ze pracuje na dohodu ako murarka vo firme Z., s. r. 0. s priemernou mesacnou
mzdou vo vySke 650 eur. Malolety chodi kazdé dva tyZdne domov na vikendy, vratanie prespatia, aj na
sviatky a prazdniny. Citové vazby medzi maloletym a rodiémi su podla jej vyjadrenia silné a malolety
tieZ vyjadruje tuZbu zostat natrvalo v domacnosti rodi€ov. Matka dalej uviedla, Ze bola odsudena v
trestnom konani, kde jej bolo ulozené obmedzenie zdrzat sa poZitia alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, pricom jedenkrat toto porusila. Ambulantne absolvuje lieCbu u S.. N., asi 1 x mesaéne,
ma nastavenu aj medikamentdznu liecbu.

6.3 Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dna 19.01.2022 uviedol, Ze maju vytvorené bytové
podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého. Uviedol, Ze pracuje vo firme Jafis, s. r. 0. ako murar
s mesacnym prijmom vo vySke asi 800 eur a viac. Medzi nim a maloletym su podfa vyjadrenia otca
vytvorené citové vazby.

6.4 Zastupkynia Okresnej prokuratiry Topol€any na pojednavani dfia 19.01.2022 navrhla odrodit
pojednavanie po termine verejného zasadnutia &. k. 1T/77/2020.



6.5 Matka maloletého a kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na
pojednavani diia 18.02.2022 uviedli, Ze matke - odsudenej sa prediZila skisobna doba zo 4 rokov na 5
rokov, rozhodnutie nie je pravoplatné a nebolo este ani doruené.

6.6 Zastupkyna Okresnej prokuratury Y. na pojednavani dria 08.06.2022 kratkou cestou predlozila sudu
listinny dokaz - zaznam o pozitivnej dychovej skuske matky maloletého.

6.7 Matka maloletého na pojednavani diia 08.06.2022 uviedla, Ze alkohol nepila, len si potrela alkoholom
bolavy zub. Nebola si tiezZ vedoma, ked podpisovala zapis o dychovej skuske, Ze tato bola pozitivna,
dozvedela sa to az od svojej kuratorky.

6.8 Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 08.06.2022 uviedol, Ze tato informacia je pre neho novou
skuto€nostou, napriek tomu, Ze je s matkou maloletého v pravidelnom kontakte.

6.9 Na pojednavani dfia 19.10.2022 matka uviedla, Ze z navrhovanym zvySenym vyZivhym na
maloletého suhlasi, aktualne pracuje v L. ako operator vyroby s prijmom priblizne vo vySke 900 eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze s maloletym je v pravidelnom kontakte, naposledy teraz v auguste 2022.
Alkoholické napoje podla jej vyjadrenia vbbec nepoziva, Zije v domacnosti spolo¢ne s K. I..

6.10 Otec maloletého na pojednavani dfia 19.10.2022 uviedol, Ze je momentalne zamestnany v L.
ako strojnik, s mesacnou priemernou mzdou priblizne vo vySke 700 eur. Uviedol, Ze ani on, ani matka
nepozivaju alkoholické napoje, ich domacnost je vybavena tak, aby maloleté dieta mohlo z Ustavne;j
starostlivosti prist a riadne Zit.

6.11 Obaja rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani diia 19.10.2022 zaverom uviedli, Ze na podanom
navrhu trvaju a suhlasia so zvySenim vyzivovacej povinnosti na maloletého.

6.12 Zastupkyna Okresnej prokuratury Topol€any na pojednavani diia 19.10.2022 uviedla, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie odporu€a navrhu vyhoviet, nakolko zrudenie ustavnej starostlivosti je na
prospech maloletého dietata a navrhla tiez urcit dohfad nad vychovou maloletého. K zvySeniu vyZivného
sa nevyjadrila.

6.13 Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 19.10.2022 uviedol, Ze odporuca navrhu rodiCov vyhoviet,
€o sa tyka vyZivného, odporucil vyzivné zvysit, nakolko je to na prospech maloletého, a zaroven navrhol
urcit dohlad nad vychovou maloletého.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine,

nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata
do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na Uucet maloletého dietata.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud moéze zrudit nariadenu ustavnu starostlivost ak
zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Rodi¢ia sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej
starostlivosti, sud preto skumal, ¢i su splnené podmienky pre zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti,
t. j. Ci odpadli dbévody, pre ktoré bola nariadena. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze
rodiCia prejavuju o maloletého P. zaujem, su s maloletym v pravidelnom kontakte, malolety travi v
ich domacnosti kratkodobé pobyty, ktoré maju na neho pozitivny vplyv, malolety sa citi v domacnosti
rodi¢ov dobre, bezpe€ne a doma, vzdy sa na rodiCov tesi a lu&enia preziva vefmi emotivne. Rodigia
maju pre maloletého vytvorené vhodné bytové podmienky a Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika
a socialnych pracovnikov Centra pre deti a rodiny H. neboli zistené v domacnosti rodi¢ov a ani v
starostlivosti o maloletého pocas kratkodobych pobytov u rodi€ov Ziadne nedostatky. Sud preto dospel k
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme a na prospech maloletého P., aby nariadenu ustavnu starostlivost zrusil
a vratil maloletého do prostredia jeho biologickej rodiny, o bude mat pozitivny vplyv na jeho psychicky,
fyzicky a sociélny vyvin.

X. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
rodiCov maloletého P. I. ako dévodnému v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol o zruSeni Ustavnej
starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

XX. Kedze sud zrusil nariadenu Ustavnu starostlivost, nasledne sa zaoberal otazkou zabezpecenia
vhodného vychovného prostredia pre maloleté dieta. Dohlad nad vychovou maloletého dietata nemusi
byt nariadovany len z dévodov zavadného spravania na strane dietata, ale mbze spocCivat aj v
spravani rodi€ov, kedy dohlad vyplyva z kontroly plnenia rodi¢ovskych povinnosti. V tomto pripade sud
ulozZil nad vychovou maloletého P. vychovné opatrenie - dohlad, ktory dohfad sa bude vykonavat za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a to z dévodu, Ze sud poklada za délezité
po zruSeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dlhodobejSie sledovanie riadnej vychovy maloletého,
aby opatovne nedoslo zo strany rodi€ov k zavaznejSiemu trvajicemu naruSovaniu alebo ohrozovaniu
vychovy maloletého P.. Preto sud v zaujme riadnej vychovy maloletého nariadil vychovné opatrenie -
dohlad, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

XX. Vzhladom na vyjadrenie matky, Ze momentalne pracuje a dosahuje mesacny prijem vo vyske
priblizne 900 eur, sud je toho nazoru, Ze matka je schopna platit na vyZivu maloletého zvySenym
vyzivnym, a preto jej uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na ucet U. pre deti a rodiny Kolifiany s u€innostou od XX.XX.XXXX do pravoplatnosti tohto
rozsudku.

12. Sud zistil, Ze aj otec maloletého je v suasnej dobe zamestnany a dosahuje mesacny prijem priblizne
vo vySke 700 eur, a preto sud dospel pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k rovhakému zaveru, a
teda Ze otec maloletého je schopny platit na vyZivu maloletého zvySenym vyZivhym, a preto mu ulozZil



povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na u&et Centra pre
deti a rodiny H. s u€innostou od 01.07.2022 do pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



