Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/34/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214218986

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214218986.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zasttpeny JUDr.
Pavlem Novakem, usadenym euroadvokatom so sidlom Mostova 2, Bratislava proti Zalovanej: L. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. U. XXX, o zaplatenie 9 272,44 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9001,23 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
8685,54 eur od 10.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,-
eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 9001,23 eur, v Casti 12,60 % uroku ro¢ne od 10.10.2014 do
zaplatenia a v prevysSujucej Casti uroku z omeSkania zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 628,75 eur aj
nahradu inych trov konania vo vySke 556,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 17.10.2014 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
9 272,44 eur spolu s 12,60 % urokom ro€ne zo sumy 6 518,87 eur od 10.10.2014 do zaplatenia, s 5
% urokom z omeskania rocne zo sumy 8 688,54 eur od 10.10.2014 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0243017763
z 21.5.2009 poskytol uver vo vySke 7380,- eur, ktory mal byt splacany v pravidelnych mesaénych
splatkach po 110,81 eur. Prva splatka bola splatna 20.6.2009 a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
na 20.5.2019. Zalovana svoj zavazok platila len &iastoéne, dostala sa do omeskania, a tak Zalobca listom
z 28.5.2014 vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, pri€¢om Zalovanu upozornil, Ze v pripade, Ze svoj
dih neuhradi, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im nastane splatnost’ celého uveru. Pre ne€innost
Zalovanej zalobca v sulade s bodom 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok dia 24.6.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca eviduje ku diiu 9.10.2014 pohladavku vodi Zalovanej vo vyske 9
272,44 eur, z toho istina vo vySke 6 518,87 eur, uroky vo vyske 2 160,70 eur, uroky z omeskania vo
vySke 583,90 eur a poplatky vo vyske 8,97 eur. Podla zmluvy o Uvere bol urok dohodnuty fixne, vo
vySke 12,60% roc¢ne. Vyska poplatku za spravu Uveru bola dohodnuta na sumu po 1,99 eur mesacne
a na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 1.10.2010 sa zvySila na 2,99 eur mesacne. Poplatky sa
driom splatnosti (ku koncu mesiaca) stavali suéastou istiny. Urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
Zalobca uréil zverejnenim platnym do 14.7.2009 a zverejnenim z 15.3.2013 ur€il urok z omeSkania vo
vyske 5% roc¢ne.



Zalobca na vyzvu sidu podanim z 5.10.2015 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze Zalovana do
5.10.2015 platbami realizovanymi v obdobi od 21.5.2009 do 19.3.2013 uhradila thrnom sumu 3 844,17
eur, a tak dlZzng istina Uveru predstavuje sumu 6 518,87 eur a dlZzny Urok do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavuje sumu 2 160,70 eur. K 19.3.2013 bol dlh na uroku z omeskania vo vySke 25,96
eur, za obdobie od 19.4.2013 k 24.6.2014, kedy bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru, dizny
zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu 188,39 eur a za obdobie od 19.7.2014 do 20.7.2014
predstavuje predpis zakonného uroku z omeSkania sumu 106,08 eur. Potom do 9.10.2014 zakonny
urok z omeskania predstavuje sumu 335,92 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uver prestala splacat na naliehanie svojho vtedajsieho priatela.
Uviedla, Ze je nezamestnana a ma Stvorro¢né dieta.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri
uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sidu je zname, Ze Zalobca
ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Zze v danom
pripade sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovu zmluvu, ktorej obsah
Zalovana nemala moznost redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda vztah
uCastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ, podla
§ 2 pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. a § 3 ods. 1-3 z&kona &. 258/2001 Z.z., ako aj podfa § 497
a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 21.5.2009
uzavreta Zmluva o splatkovom avere €. 0243017763, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 7 380,00 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 120 mesacnymi splatkami po 110,81 eur, pri
fixnej urokovej sadzbe do splatnosti vo vySke 12,60% ro¢ne, s RPMN vo vySke 14,83% a priemernej
hodnote RPMN vo vy8ke 12,37%, s celkovymi nakladmi 6 134,84 eur. Splatnost prvej splatky bola
dohodnuté na 20.6.2009 a konec&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 20.5.2019. Poplatok za spravu
uveru bol dohodnuty vo vysSke 1,99 € mesacne, pricom spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo
vyske 189,17 eur z prostriedkov Uveru. Zalovana Zalobcovi, podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana
nerozporovala, uhradila do 19.3.2013 sumu 3 844,17 eur. KedZe Zalovana neplatila dohodnuté splatky a
poplatky riadne a v€as, Zalobca v sulade s bodom 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok
pripisom z 27.6.2014 adresovanym Zalovanej vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 24.6.2014, pricom
pohladavku voci zalovanej vyg€islil sumou 8 876,93 eur. Uvedené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bolo Zalovanej doru€ené 4.7.2014.

Zalobca siv sume Zalovanej vo vyske 9 272,44 eur uplatnil narok na poplatok vo vyske 8,97 eur. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze z platieb Zalovanej realizovanych od 20.12.2011 do 19.3.2013 vo vySke 197,41 eur
zapocital titulom diZzného poplatku za spravu Uveru vo vySke 135,84 eur k 19.2.2013 sumu vo vySke
135,84 eur a odo dia 19.6.2013 si uz neuplatrioval poplatok za spravu uveru, potom dlh Zalovanej na
poplatku za spravu Gveru splatného v obdobi od marca 2013 do konca maja 2013 predstavuje sumu 5,97
eur (3 x 1,99 eur), najma ked Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran o zmene vysky poplatku
za spravu uveru, dohodnutej zmluvnymi stranami vo vySke po 1,99 eur mesacne. Z uvedeného dévodu
sud navrh zalobcu, popri diZnej istine vo vySke 6 518,87 eur a dlZzného uroku vo vySke 2 160,70 eur,
povazoval za dévodny aj v €asti poplatku, ale len do sumy 5,97 eur.



KedZe podla tvrdeni Zalobcu Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatok a poplatkov, splatnych
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ked hradila nizSie sumy, resp. po 19.3.2013 nerealizovala ani
jednu splatku, od prvého dia marneho uplynutia lehoty splatnosti kazdej mesacnej splatky a poplatku
splatnych vzdy v 20. def v mesiaci az do 9.10.2014 (tak vymedzil Zalobca koniec obdobia vy&islenia
kapitalizovaného uroku z omes$kania) bola Zalovana v omeSkani s Uhradou mesaénych splatok a
poplatkov. Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 583,90 eur.
Zalobca v podani z 5.10.2015 tvrdil, Ze na zmluvné troky z omeskania pripadla (zo sumy 583,90 eur
- poznamka sudu) suma 188,39 eur a na zakonné uroky z omeskania suma 335,92 eur ku ktorému
pripisal dal§i urok z omeskania, vratane riadneho uroku, to vietko vo vyske 59,59 eur. PretoZe Zzalovana
svoj penazny zavazok riadne a v€as nehradila, dostala sa do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Obciansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. kogentne
(zmluvné strany sa od tejto upravy nemdzu odchylit’; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit v neprospech
spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ustanovuju maximalnu vy3ku urokov
z omeSkania pri omeskani s plnenim penazného obclianskopravneho zavazku. V zmysle naznageného
sud povazuje zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za obd¢ianskopravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze z platieb Zalovane;j
realizovanych od 20.12.2011 do 19.3.2013 vo vyske 197,41 eur zapoéital titulom dlZného uroku z
omeskania, vycisleného za obdobie od 20.12.2011 do 19.3.2013 vo vyske 87,53 eur, sumu vo vyske
61,87 eur, potom zostatok diZzného uroku z omeskania za obdobie do 19.3.2013 predstavuje sumu 25,96
eur. Podla udajov uvedenych v podani Zalobcu z 5.10.2015, Zalobca po 19.3.2013 predpisal Zalovanej
az do 24.6.2014 urok z omeskania vo vySke 162,43 eur (El. 56 sudneho spisu). Potom dlh Zalovanej
na uroku z omeskania za obdobie do 24.6.2014 predstavuje sumu 188,39 eur (25,96 eur + 162,43
eur). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu vycisleny urok z omeskania za obdobie od 25.6.2014
do 9.10.2014 zo sumy 8 685,54 eur (istina vo vySke 6 518,87 eur + urok vo vySke 2 160,70 eur +
poplatok vo vyske 5,97 eur) v Zalobcom uplatnenej percentualnej vyske 5% rocne (§ 153 ods. 2 O.s.p.)
predstavuje sumu 127,30 eur. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v Casti istiny Zalovanej vo
vySke 9 272,44 eur povazoval za dévodny do vySky 9 001,23 eur (istina vo vySke 6 518,87 eur + Urok
vo vySke 2 160,70 eur + poplatok vo vyske 5,97 eur + Urok z omeSkania 188,39 + 127,30) a v Casti
prevySujucej sumu 9 001,23 eur navrh Zalobcu zamietol.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Pokial si u€astnici
konania v zmluve z 21.5.2009 dohodli fixnu urokovu sadzbu 12,60% ro¢ne do splatnosti, podla nazoru
sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu na 12,60% urok ro¢ne od 10.10.2014 az do zaplatenia,
najma ked uvedenym urokom sa uro¢€i istina erpaného uveru len do splatnosti Uveru, v danom pripade
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom ku dfiu 24.6.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
urokom z uveru sa uroc€i len suma &erpaného Uveru, v danom pripade Eerpaného vo vySke 7 380,- eur
a neuroCia sa nim ani poplatky ani urok z uveru a ani urok z omeskania. Ani zo zmluvy nevyplyva,
Ze by sa splatné uroky a splatné poplatky diiom ich splatnosti stali su¢astou istiny Uveru za ucelom
ich dalSieho uro€enia urokom z averu, najmad ked v zmysle citovaného § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa urokom z uveru uroci len istina Cerpaného uveru, a to na zéklade dohody zmluvnych
stran az do splatnosti uveru, v danom pripade do 24.6.2014. Pripadna dohoda zmluvnych stran, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny Uveru je mozna, ale
urcite nie za ucelom ich dro€enia urokom z Uveru. Branie Uroku z uroku bolo zakdzané uz v rimskom
prave, tzv. anatocizmus, a tento zakaz pretrvava aj nadalej, s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla
ktorého aj urok a aj urok z omeskania su prisluSenstvom a nie vecou hlavnou. Tento zaver je suladny
aj s judikatarou Najvyssieho stidu Ceskej republiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod &islom
5/2006 zelenej ,Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek® ( R 5/2006), ale aj s uznesenim Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1893/08 z 13.11.2008. DIzny urok z Gveru je sU&astou dlznych
splatok, ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru. Po marnom uplynuti lehoty
splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z Uveru ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru ma veritel diZznika
narok uz len na urok z omeSkania z dlZznej sumy, kedZze omeskanim dlznika sa odmena za uver,
ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. NavySe, je uz notoricky zname, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné



uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 24.6.2014.Po
uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dalS$i narok na urok z Gveru. Z uvedeného doévodu sud navrh
Zalobcu v Casti osobitne Zalovaného 12,60% uroku z uveru od 10.10.2014 do zaplatenia nepovazoval
za dévodny a zamietol ho. Tento zaver sudu je suladny aj s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014,
ale aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z Gveru po splatnosti Gveru.

PretoZe Zalovana svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradila, dostala sa do ome$kania s plnenim
pefiazného dlihu a Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ s prihliadnutim
na § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.. Zalovana sa podla Zalobcu dostala do omeskania diiom 10.10.2014,
ked Zalobca urok z omeSkania do uvedeného diia zahrnul do istiny Zalovanej vo vy8ke 9 272,44 eur.
Zalovana bola aj k 10.10.2014 v omeskani s Ghradou sumy vo vyske 8 685,54 eur (istina vo vyske 6
518,87 eur + urok vo vySke 2 160,70 eur + poplatok vo vySke 5,97 eur), atak sud v sulade s § 153 ods.
2 O.s.p. priznal zalobcovi uUrok z omeskania zo sumy 8 685,54 eur od 10.10.2014 az do zaplatenia v
Zalovanej vyske 5% ro€ne a v prevySujucej Casti Uroku z omeskania sud navrh Zalobcu zamietol. VySka
zakladnej urokovej sadzby ECB k 10.10.2014 bola 0,05 %, pri€om Zalobcovi vznikol narok na urok z
omeskania o 8 percentualnych bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

V spore bol Zalobca len CiastoCne uspeSny, pri€¢om neuspech Zalobcu v Casti Zalovanej istiny, Uroku
a uroku z omesSkania sud povaZuje za pomerne nepatrny, a tak sud Zalobcovi priznal z ucelne
vynaloZenych trov, vyCislenych v lehote uréenejv 151 ods. 1 O.s.p. , pInu nahradu trov konania podla §
142 ods. 3 O.s.p.. Sud zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku za navrh priznal iné trovy konania
vo vyske 556,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia podfla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie navrhu ) po 253,94 eur za ukon, reZijny pausal za dva
ukony z roku 2014 vo vyske po 8,04 eur + 20% DPH (104,79 eur), sud Zalobcovi priznal sumu 628,75 eur.
Néhrada trov konania je s poukazom § 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., pricom vzhfadom na momentélnu
socialnu situaciu nezamestnanej zalovanej, ktora ma v osobnej starostlivosti Stvorro¢né dieta, sud
Zalovanej povolil plnit v pravidelnych mesacnych splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



