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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V., reg.€.: 560 07 043, so sidlom: Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom: Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Na G. XXX/
XX, XXX XX F., statny ob&an SR, o zaplatenie 409,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4C/29/2015-35 zo dia 23.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 4C/29/2015-35 zo dfia 23.03.2015 zamietol navrh navrhovatela a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 409,- eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 24,87 eur, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 409,- eur od 12.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze pohfadavky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
boli na zaklade zmluvy zo dfia 26.02.2014 postupené na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela
04.06.2012 uzatvoril ako veritel a odporca ako dIznik Uverova zmluvu, ktorou sa zaviazal odporcovi
poskytnut dohodnuty uver vo vyske 950,- eur, ktory sa odporca zaviazal vratit' v 24 mesacénych splatkach
po 53,41 eur splatnych v zmysle Uverovych podmienok. Odporca bol v ome$kani s uhradou svojho
z&vazku, a preto v zmysle uverovych podmienok bol vyzvany listom zo dia 26.02.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty ako
boli vygenerované a zo zosplatnenych buducich splatok. Navrhovatef si uplatnil irok zomeskania 8,25 %
ro¢ne a sadzba bola stanovena ku driu omeskania s plnenim dlhu 15.03.2014. Navrhovatel sa domahal
zaplatenia istiny vo vySke 139,20 eur, uroku 32,39 eur, zosplatnenej istiny 200,21 eur, upomienky vo
vySke 36,- eur, poplatky za moznost zmeny splatok 1,20 eur, kapitalizovaného Uroku z ome$kania 24,87
eur, napocitaného k 11.11.2014 a droku z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 409,- eur od 12.11.2014
do zaplatenia.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s. postupil zmluvou o postipeni pohfadavok pohfadavky na navrhovatela, a to
vratane pohfadavky voci odporcovi zo zmluvy o Uvere &. 4206008882 zo dria 04.06.2012. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo diia 18.09.2014. Zo zmluvy oznadenej ako Uverova



zmluva €. 4206008882500 zo dfia 04.06.2012 vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela a odporca. Obsahom zavazku pravneho predchodcu navrhovatela bolo poskytnat v
prospech odporcu klasicky spotrebitelsky uver bez uréenia tcelu vo vySke 950,- eur. Obsahom zavazku
odporcu bola povinnost’ poskytnuté perniazné prostriedky vratit v 24 mesacnych splatkach po 55,40
eur, ktorych splatnost’ bola uréena tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. def, v ktorom je splatna prva splatka.
Urokové sadzba bola uréena na 28,97% roéne, RPMN bola ozna&ena v rozmedzi od 38,80 % do 42,90
% (v zavislosti na dni poskytnutia Uveru s tym, Ze presnéd vyska RPMN ma byt diZnikovi ozndmend
po poskytnuti uveru), priemerna hodnota RMPN bola 46,52 %. Lehota splatnosti bola uréena na 24
mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Poistenie nebolo dojednané.
Sucastou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky navrhovatefa. Podla platobnej histérie bolo
preukazané, Ze odporca uhradil z poskytnutej sumy tveru 950,- eur, celkovo sumu 1.006,20 eur. Listom
zo diia 26.02.2014 navrhovatel vzhfadom na omeSkanie odporcu so splacanim uveru vyzval odporcu
na splatenie celého uveru vo vyske 519,80 eur.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania, pri zdkonnom
posudzovani sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®) a dospel k zaveru, Ze
zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom na zaklade
zmluvy uzavretej dfia 04.06.2012 je vztahom obdciansko-pravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi
ako na typovu spotrebitelskd zmluvu. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vySke 950,- eur, ktord sumu mal odporca splacat v 24 mesacnych splatkach
po 55,40 eur, ked odporca z titulu splatok uhradil sumu 1.006,20 eur. KedZe sa jedna o zmluvu o
spotrebitelskom uvere v zmysle uvedeného zdkona, sud najskor zistoval, i zmluva o spotrebitefskom
uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Po jej preskimani
sud prvého stupna zistil, Ze zmluva neobsahuje tieto naleZitosti :

- podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona : vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;

V zmluve sa uvadza, Ze odporca sa zavazuje splatit Uver v 24 splatkach vo vySke po 55,40 eur. Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Toto ustanovenie, pokial ide o terminy splatnosti splatok, je podla pravneho zaveru
sudu prvého stupfa pre bezného spotrebitela nezrozumitefné a zmato&né, pretoze nejednoznacne a
Zlozito ur€uje terminy splatnosti jednotlivych splatok, kedZe na zaklade takéhoto ustanovenia je bezny
spotrebitel odkazany sam si vypoditavat splatnosti jednotlivych splatok. Cim zloZitejSie je ustanovena
splatnost kaZzdej jednej splatky, tym vyssie je riziko, Ze dlZnik nebude splatky splacat v€as, naviac, ked
zakon vyslovene vyzaduje, aby boli urdito a presne vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok.
Preto sud vyvodil, Ze na tuto ¢ast zmluvy nemozno prihliadat.

S tym suvisi i nedostato€né vymedzenie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona, a to uvedenie
terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve sa uvadza len tolko, Ze lehota splatnosti
je 24 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfha v poslednom mesiaci. Ustanovenie zmluvy,
ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpoctom poctu dni a mesiacov od uzavretia zmluvy a
pocet splatok, nemozno podfa nazoru prvostupfiového sudu povazovat za konformné so zmyslom a
ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla
nazoru prvostupfiového sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohfad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku koneénej splatnosti
jeho spotrebitelského uveru, t.j. ktorym drfiom. Takyto udaj vSak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva
neobsahovala. Naviac, aj zakon pouZiva pojem termin, o znamend, Ze ma byt presne uvedeny termin,
na ktory pripada kone¢na splatnost Uveru a nie je mozné nahradit uvedenu nalezitost zméatoénym
odpoctom terminov splatnosti 1. az 24. splatky tak, Ze sa sam spotrebitel musi dopatrat k terminu, na
ktory pripada konec¢na splatnost Gveru.



V suvislosti s naleZitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. z&kona, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, sud navySe konstatuje, Ze v zmluve sa uvadza iba tolko, Ze odporca je povinny
zaplatit 24 mesacnych splatok po 55,40 eur. Zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami "vyska, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov"
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
uCelu preto nemdze ucinit’ zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie toho, aka €ast kazdej splatky
pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky osobitne).
Nemobze preto stacit, ak je v zmluve uvedena len celkova vysSka splatky pozostavajuca z istiny, urokov
a poplatkov. V splatke by mala byt oddelene uvedena vySka splatky istiny, vy8ka splatky uroku a vyska
splatky poplatkov. Podfa zistenia sudu prvého stupia to vdak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka
na presnost’ vyzadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je.

- podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere;

V zmluve je uvedené RPMN v rozmedzi od 38,80 % do 42,90%, pricom v poznamke pod Ciarou sa
uvadza, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru a presnu vy8ku RPMN veritel ozndmi
odporcovi po poskytnuti Uveru. Sud prvého stupha je toho nazoru, Ze uz pri samotnom uzatvoreni
zmluvy musi byt dIZnikovi presne jasné, aka je vySka RPMN pre nim vyuZity dver a musi byt stanovena
presna hodnota RPMN tak, aby mohol porovnat’ priemernid RPMN a RPMN vyplyvajiucu zo zmluvy za
ucelom rozhodnutia, ¢€i vyuZije sluzby navrhovatela alebo iného poskytovatela Uverov. Je pripustné,
aby odporcovi ako diZznikovi akakolvek nalezitost zmluvy, ktoru zakon vyzaduje, aby bola znama uz pri
uzatvoreni zmluvy a ktora ma vplyv na jeho rozhodnutie uzavriet &i neuzavriet zmluvu, bola ozndmené
az dodatocne, po uzatvoreni zmluvy. V takomto pripade sa odporca - spotrebitel dozveda podstatnu
nalezitost, ktora mala byt zakotvena v zmluve, az po uzatvoreni zmluvy a potom nema viac moznost
ani pripadne prehodnotit svoje rozhodnutie uzatvorit alebo neuzatvorit zmluvu. Naviac v konani nebolo
preukazané ani to, &i, kedy a akym spésobom pravny predchodca navrhovatela odporcovi presnu vysku
RPMN po uzatvoreni zmluvy vébec oznamil. Naviac, ani zakon €. 129/2010 Z.z. vo svojich ustanoveniach
nepripusta, aby bola RPMN uréena v zmluve rozmedzim, ale vyZzaduje sa celkom jednoznacné uvedenie
presnej hodnoty, €o v danom pripade nebolo splneng, a preto sud konstatuje nedostatok tejto naleZitosti.
S poukazom na uvedené v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona sa poskytnuty Uver povaZzuje
v dosledku absencie uvedenej nalezitosti za bezdroény a bez poplatkov. Co i len absencia jednej z
nalezitosti spbdsobuje uvedeny nasledok. KedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver v celkovej sume istiny 950,- eur a odporca uhradil sumu celkom vo vySke 1.006,20 eur, vzhladom
na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je mozné priznat navrhovatelovi iba sumu
nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢itani odporcom realizovanych platieb.
Odporca zaplatil viac, nez na istine Uveru vébec dostal, a kedZe neexistuje nesplatena istina Gveru, a
teda niet istiny, ktoru by odporca mal navrhovatelovi zaplatit, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., ked odporca
ako Uspesny uc€astnik mal pravo na nahradu trov konania, no kedZe toto pravo si neuplatnil, suid mu
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zavery sudu o
absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na
zaklade €oho posudil uver za bezuro&ny a bez poplatkov, povazuje za neuralgické body celého konania,
absolutne sa s nim nestotoZhuje. Sud prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V zmysle €. 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, zmluva o Uvere ma zrozumitelne a stru¢ne uvadzat' vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela. Podla prilohy 1. zakona o spotrebitefskych Gveroch predstavuje prebrané pravne
zavazky akt EU. V zmluve bola uréena mesaéna splatka 55,40 eur, v ktorej je zahrnuta &ast Gverovej
istiny, poplatok za vedenie Uverového uUcltu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie a poplatok za
moznost zmeny splatky, ak z idajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak. Spésob uvedenia podstatnych
obsahovych nalezitosti zmluvy povazuje v sulade s citovanou smernicou, s principom pravnej Upravy na
ochranu spotrebitela, so znenim § 9 ods. 3 a 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj s absolutnou



podstatou zmluvného vztahu. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia
strohych zakonnych noriem bez eurokonformného vykladu prava. Odvolatel poukazal na stanovisko
sudcu Ustavného sidu SR Milana Lalika vo veci |. US 547/2012. Naopak, sud absolutne zle vyvodil
zo zisteného stavu sankciu v § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko
neboli spinené vdetky podmienky obsiahnuté v hypotéze predmetnej pravnej normy. Preto, aby mohla
byt zmluva povazovana za bezodplatnu, musia byt v rovine hmotného prava kumulativhe splnené
podmienky dané spojkou ,a“. Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola spochybnena. Spojku
,a‘ vyklada bez akéhokolvek oddvodnenia vo vyzname spojky ,alebo®, &im do velkej miery zmenil
obsah tohto ustanovenia a navyse tento vyklad ani ziadnym sp6sobom nezdévodnil. Preto odévodnenie
rozsudku neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a z tohto dévodu mu bola odriata moznost
konat pred sudom. Sud uviedol, Ze neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov povazuje za
neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%). Zastava nézor, Ze
na tuto okolnost nie je mozné aplikovat § 53 OZ. VySka splatok istiny urokov a poplatkov sa pojmovo
zhoduje s cenou plnenia a predmetnom plnenia. Uver je odplatny pravny Gkon, pri<om odplata je
vyjadrovana zmluvne dohodnutym trokom (eventualne poplatkom). Uroky predstavuju hodnotu pefiazi,
resp. stratu veritela v désledku zmeny hodnoty penazi. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie, eventualne zmenit’ tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Trovy
pravneho zastupenia budu vycislené do 3 pracovnych dni od posledného pojednavania.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela bola skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné
nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z.z.,
a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona sa Uver povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver v celkovej sume istiny
950,- eur a odporca uhradil sumu celkom vo vyske 1.006,20 eur, teda zaplatil viac, nez na istine
Uveru ziskal, spravne sud prvého stupfia Zalobny navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. V tomto
smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu
prvého stupria a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil niektoré podstatné skuto€nosti (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu sudu prvého stupfia vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzatvorena spotrebitelska zmluva o revolvingovom Uvere, na ktory sa
aplikuje zakon &. 129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela zakotvené v ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitefskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r),y)a§ 10 ods. 1.

Pre spotrebitel'sky Uver sa v zakone o spotrebitefskych Uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. VysSie citované ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide o Specialnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k podstatnym obsahovym nélezZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch neobsahuje, nie



je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a ucelu zakona &. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, kde je vyjadrena subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohlfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny. Pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby,
ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

Prave z vys8ie uvedeného dovodu bol prijaty zakon &. 129/2010 Z.z. a ustanovil osobitné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel
lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej uUverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezurognostou a bezpoplatnostou uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
vySky a poctu terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch). Na to, aby bol povaZzovany spotrebitel'sky uver za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zékona staci, Ze chyba jeden z Udajov vymedzenych v
tomto ustanoveni tak, ako to bolo v preskimavanej veci.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych uveroch je, aby
spotrebitel vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouZzita na istinu, urok a dalSie poplatky, Eomu tiez
umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast' istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. KedZe v zmluve nie je naleZite uréené, v akej Casti ma byt zapoditana splatka na istinu, v
akej Casti na urok z istiny alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost, v akej €asti ma zaplatenu istinu
(v akej €asti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu
zdkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nalezZitost’ spotrebiteflskej zmluvy o Uvere, bez ktorého
uvedenia sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi uastnikmi ako spravne konstatoval sud prvého stupfia neobsahuje, nemozno potom konstatovat’
splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, nemohol prisvedCit
argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked
v odvolacom konani bol ispedny odporca, no trovy konania si neuplatnil a tieto mu ani z obsahu spisu
nevyplyvaju, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



