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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., prechodne bytom E. XXXX, XXX XX F., G.
H., o zaplatenie 9.282,81 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
21Csp/97/2020-162 zo dfia 07. jula 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

Rozhodnutie pravne odévodnil § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G&innom
vrozhodnom €ase k 09.12.2019, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik,
§ 215 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Vychadzal zo zistenia, ze dha 16.04.2014 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffa, a.s.
uzatvorila so zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového
uveru vo vySke 7.300,- Eur. KedZe zalovany nesplacal uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému dna 19.03.2018, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky a zarovern ho
vyzval, aby uhradil dIZnd sumu a upozornil ho na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Diia
21.04.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie celého Uveru, pricom toto
bolo Zalovanému doru¢ené dria 30.08.2018 s tym, Ze adresat bol neznamy. Dia 22.08.2019 pravny
predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie uz celého zosplatneného tGveru, pri¢om tato vyzva
bola Zzalovanému doru¢ena dna 26.08.2019. Dna 09.12.2019 bola uzatvorena Zmluva o postupeni
pohladavok a diia 10.12.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu postupenie pohladavky zalovanému.
Dria 30.07.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na pokus o zmier (podaci harok).



V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel, s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby skimal, i Zalobcovi svedé&i aktivha vecna
legitimacia a Zalovanému pasivna vecna legitimacia. Zalobca v konani sice predloZil vyzvu banky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pred postupenim pohladavky adresovanu
Zalovanému, a to Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.04.2018 a vyzvu zo dfia
19.03.2018, av8ak Ziadnym spbésobom nepreukazal dorucenie vyzvy, resp. doruCenie Zalovanému,
pripadne aspon dOkaz, Ze sa vyzva dostala do moznej dispozicie Zalovaného. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal, aby boli splnené podmienky dané § 92 ods. 8 zakona
&. 483/2001 Z. z. o bankach na postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Zalobca tak
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu svojej aktivnej vecnej hmotnopravnej legitimacie.
Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemohol mat sud
prvej inStancie za to, Ze postupenie pohladavky voci Zalovanému je ucinné. Postupenie pohladavky
bez preukazania splnenia zdkonnych podmienok neméze byt plathym pravnym dkonom pre rozpor
so zakonom, v dosledku €oho Zalobca nie je nositefom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho
z predloZenych listinnych dbkazov, t.j. nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. Konstatoval, Ze pri
postupeni bankovej pohfadavky musia byt spinené nielen vdeobecne deklarované pravidla postupenia
akejkofvek pohfadavky v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zdujme ochrany spotrebitela musia
byt navy$e splnené aj osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohladavky poskytovanej len
na zaklade bankovej licencie. K uznaniu dlhu Zzalovanym na pojednavani uviedol, Ze tento povazoval
za rozporny s dobrymi mravmi, a preto za absolutne neplatny. Mal za to, Ze bol ziskany nekalou
obchodnou praktikou, kedZze mu nebola uvedena Specifikacia tohto dlhu a nie su uvedené ani jednotlivé
polozky vymahanej dlZznej sumy. Z uvedeného dévodu k tomuto uznaniu neprihliadal. V danom pripade
Zalobca nepreukazal pre ucinné postupenie pohladavky ani dalSiu podstatnu skutonost a to, Ze by pred
postupenim mu pohladavky doslo k plathému zosplatneniu. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v8ak trovy konania nevznikli,
preto vyslovil, Ze nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu poruSenia prava na
spravodlivy proces a z dovodu nespravnych skutkovych zisteni. Mal za to, Ze k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces doSlo tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol rozsudkom pre uznanie napriek tomu, Ze
Zalovany na pojednavani uznal pohladavku uplatfiovanou Zalobou a navrhol, aby bol vydany rozsudok
pre uznanie naroku. Postup sudu prvej inStancie oznagil za rozporny s odbornou literatirou a prislusnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Bez pravneho vyznamu je €as, kedy v konani Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobou a rovnako &as, kedy Zalobca navrhne o naroku rozhodnut’ rozsudkom
pre uznanie. Postup sudu prvej indtancie v predmetnej veci oznacil za hrubo rozporny s § 282 Civilného
sporového poriadku, &¢im doSlo k porudeniu ustavného principu trojdelenia Statnej moci. Bez pochyby
tak doslo k naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré zakon vyZzaduje na to, aby bol povinny
rozhodnut' rozsudkom pre uznanie. Nad ramec uvedeného poukazal na absurdnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré vykazuju znaky absolutnej nepreskumatelnosti, a to konkrétne na
bod 24. odévodnenia vo vztahu ku ktorému poukézal na svoje vyjadrenie zo dna 22.01.2021, kde
dostatoCnym spdsobom Specifikoval uplatneny narok, rozpisal podrobnym spésobom vsetky urady
Zalovaného, ako aj spdsob zapoditania platieb, ba dokonca Specifikoval spésob vypoctu riadneho uroku
a zmluvného uroku z omeskania. Skuto€nost, Ze Zalovany uvedenej Specifikacii nerozumel, nemdze
byt na jeho tarchu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp.
ho zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy
odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze s rozsudkom suhlasi a Ziadal, aby Zaloba o zaplatenie
sumy 9.282,81 Eur sa zamietla, teda Ziadal o potvrdenie pdvodného rozsudku.



Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tento neuviedol skutognosti a ani nepredlozil dokazy, ku
ktorym by mal zaujat’ stanovisko. Z uvedenych dovodov trva na podanom odvolani a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a zmenil ho tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho zmenil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany uviedol, Ze vo veci bolo uZ rozhodnuté rozsudkom zo dha 07.07.2021 a z oddvodnenia
Zaloby vyplyva, Ze nema platit’ Ziadnu finanénu Ciastku z dévodov uréenych sudom. Uviedol, Ze suhlasi
s obsahom napadnutého rozsudku a s odévodnenim, preto nechce, aby prebiehalo nové konanie.
Ziadna nova skutoénost sa nenaskytla, aby bola relevantna pre zahéajenie dal$ieho stidneho konania.
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v pripade nového konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol skuto&nosti a ani nepredloZil ddkazy,
ku ktorym by mal opatovne zaujat’ stanovisko. Zaroveh uviedol, Ze Zalovany poukazuje na rozsudok
zo dnia 07.07.2021, ktory nenadobudol pravoplatnost. Z uvedenych dévodov trva na odvolani zo dna
04.10.2021 a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze jeho Zzalobe bude vyhovené alebo ho zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym skutkovym zistenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky, priom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze



niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskiumatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumateflné.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

Odvolaci sud sa najprv zaoberal podstatnou namietkou odvolatela, a to, Ze sud prvej inStancie bol
povinny rozhodnut’ o jeho naroku rozsudkom pre uznanie, pretoze na jeho vydanie boli splnené v3etky
zdkonom stanovené podmienky.

Vydanie rozsudku pre uznanie naroku prichadza do uvahy v tych pripadoch, ak Zalovany kedykolvek
v priebehu konania uzna pred sudom narok alebo zaklad naroku uplatneného Zalobcom v podanej



Zalobe. Uznanie naroku tak predstavuje procesny ukon Zalovaného, teda nadobuda ucinky len vtedy, ak
je uskuto&neny vo vztahu k sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uznavaci prejav Zalovaného uskuto€neny
len vo vztahu k Zalobcovi nebude mozné povazovat za uznanie naroku, ale napr. len ako uznanie dlhu,
Ci zavazku Zalovanym.

Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Ze sud méze rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len v tych
pripadoch, ak Zalovany kedykolvek v priebehu konania pred suidom uzna narok alebo zaklad naroku
uplatneného Zalobcom. Vzhladom na to, Ze ide o procesny ukon Zalovaného, uznanie naroku méoze
uskutoCnit' vo vSetkych procesnych formach, ktoré s zakonom predpisané pre podania sporovych stran.
K vydaniu rozsudku pre uznanie naroku tak méze déjst v ktoromkofvek Stadiu konania pred sudom (t.].
az do pravoplatného skon&enia veci), ale musi déjst’ k vyslovnému procesnému prejavu Zalovaného, Ze
uznava narok alebo zaklad naroku uplatneného zalobcom.

V pripade, ak v priebehu konania dbjde k vyslovnému uznaniu naroku Zalovanym v procesnej forme
predpisanej zakonom a vo vztahu k sudu, sud dalej uz neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto
uznania. V sporovych konaniach, teda kontradiktérnych konaniach, je procesna zodpovednost za
vedenie sporu na stranach sporu. Z uvedeného dévodu sa preto sud len obmedzi na konStatovanie, ze
zo strany Zalovaného do$lo k uznaniu naroku uplatneného Zalobcom. V tomto smere je preto potrebné
zdéraznit aj znenie ust. § 285 C.s.p., podla ktorého odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Odvolaci sud konstatuje, ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na to, aby sud prvej
indtancie mohol rozhodnit rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 C.s.p.. Zalovany v priebehu
pojednavania konaného dha 07.07.2021 sice vyjadril suhlas s Uhradou dlhu, na otazku sudu dih
vyslovne uznal, av8ak ako vyplynulo z obsahu zapisnice, k uznaniu dlhu doSlo na zéklade dohody
medzi nim a zalobcom na chodbe, eSte pred zadiatkom samotného pojednavania. Z uvedeného teda
nie je zrejmé, i Zalovany ako spotrebitel bol dostato€ne pouceny o pravnych nasledkoch uznania dlhu.
Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze uvedeny postup Zalobcu ako veritefa
mozno charakterizovat' ako nekalu praktiku, ktora mohla ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela. Naviac odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade spotrebitelskych sporov ani pripadné
uznanie dlhu Zalovanym nie je automatickou podmienkou pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
teda uvedeny procesny ukon Zalovaného v spotrebitel'skych sporoch by nemal zbavovat sud povinnosti
preskumat’ spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom Zalobcom uplatneného naroku, a to
najma z pohfadu, €i tdto neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, pripade sa nezaoberat aj dalSimi
namietkami sporovych stran. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 179/2020 zo dfia 30.11.2021 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 2/2022 — R 25/2022), kde vo vztahu k uznaniu dlhu spotrebitefom prijal nasledovny
zaver: ,V spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela
(§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba jednoznalny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav
spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom poucéeni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku. Bez takéhoto pougenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, Zze ,si je vedomy dihu®
a ,chce dIZznu sumu zaplatit“ nemozno povazovat za uznanie naroku.“ Aj z uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu tak jednoznaéne vyplyva, Ze takyto prejav Zalovaného ako spotrebitela v tomto spore
nebolo mozné vyhodnotit ako uznavaci prejav v zmysle § 282 C.s.p., ktory by tak zakladal povinnost
sudu prvej inStancie rozhodnut’ na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej indtancie, ktory vo veci
nerozhodol rozsudkom na zaklade uznavacieho prejavu Zalovaného bol spravny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa preto odvolaci sud dalej zaoberal skimanim rozhodnutia vo veci same;j.
Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu odvolania Zalobcu, ako ani z dalSich jeho vyjadreni v ramci
odvolacieho konania nevyplyva, aby vzniesol aj iné namietky, preto sa odvolaci sud preskumal spravnost
postupu a zaverov sudu prvej indtancie.



Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom
aktivnej vecnej legitimacie, kedZze neboli splnené podmienky na postupenie bankovej pohladavky
vzmysle § 92 ods. 8 €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach (dalej len ,Zakon o bankach®), konkrétne nebolo
preukazané, ze oznamenie o omeskani a upozornenie na moznost' Uver pred¢asne zosplatnit’ zo dha
19.03.2018 bol Zalovanému dorugeny, resp. Ze mu bol vébec zasielany, a rovnako nebolo preukazané
ani doruCenie zosplatnenia spotrebitelského Uveru zo dia 21.04.2018, kedZze zasielka sa vratila ako
nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa stotozriuje
aj odvolaci sud a rovnako ma za to, Ze v predmetnom spore Zalobca nie je nositefom aktivnej vecnej
legitimacie.

Zakon o bankéach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory €o sa tyka institutu
cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V zmysle uz spominaného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt predmetom postupenia iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (ii) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je existencia splatnej pohlfadavky. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
v3ak bolo preukazané, Ze k platnému zosplatneniu pohfadavky nedoslo, pretoze Zalobca nepreukazal,
Ze oznamenie o omeskani zo dna 19.03.2018 a zosplatnenie zo diia 21.04.2019 bolo zalovanému riadne
dorucené, resp. Ze tieto sa dostali aspofi do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory mal tak moznost sa sich
obsahom oboznamit. Zalobca ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne tvrdenia a neoznaéil Ziadne
dokazy, z ktorych by uvedena skuto&nost’ vyplyvala.

Vo vztahu k doru€ovaniu pisomnosti spotrebitelovi odvolaci sud uvadza, Zze bolo potrebné, aby Zalobca
preukazal, Zze vysSie spominané listiny boli doru¢ené Zalovanému, resp. Ze mal asporn moznost sa s ich
obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zzalobca preukazal to, Ze listina vébec
doS$la do dispozi¢nej sféry zalovaného (najastejSie je uvedené preukazané bud doru¢enkou alebo
képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nositelnom dékazného bremena o moznosti Zalovaného oboznamit' sa s obsahom podania je
Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 15.12.2020,
sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2021 — R 4/2021),
ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.“ Z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v pripade doru€ovania oznamenia o omeskani a upozornenia
na moznost’ zosplatnit' Uver zo dnha 19.03.2018 nepredlozil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal jeho
dorucenie, resp. aspofi doruCovanie zalovanému. V pripade doru€ovania zosplatnenia Gveru zo dra



21.04.2018 Zalobca predlozil kdpiu zasielky, ktora sa mu vratila ako nedoru€ena, pri¢om na nej bolo
vyznaceneé, Ze adresat je neznamy. Ani uvedené vSak nemozno povazovat za dostatoCné a nalezité
preukazanie doru€ovania zosplatnenia Zalovanému, pretoZe toto sa nedostalo do sféry jeho vplyvu
(akoby to bolo napriklad v pripade vratenia postovej zasielky, ktora by sa vréatila ako neprevzata
v odbernej lehote). Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze vysSie spominané zasielky boli Zalovanému doru€ované na adresu na ktorej sa
zdrziaval, a teda, ze mal moznost oboznamit sa s ich obsahom. Ak Zalobca v priebehu konania
nepreukazal dorucenie listin, ktoré mali mat za nasledok zosplatnenie spotrebitelského uveru, potom
nemozno konstatovat, Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru. Ak nedoslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru, potom nemohla byt ani platne postupena bankova pohladavka
na bankovy subjekt, kedZe nebola splnena uz prva z troch kumulativhe vyZzadovanych podmienok
upravenych § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Z vys8ie uvedeného dbvodu sa potom mozno stotoznit so zaverom sudu prvej instancie, Ze
v predmetnom pripade Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ¢o spravne sud prvej
indtancie vyhodnotil ako dévod na zamietnutie Zaloby.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



