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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
C. Q., M.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava,, Vazovova 7/A, dieta rodiov: matka - C. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. M.L. XX, Q., a otec -
S. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX/XX, C. P., o navrhu otca na znizZenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 15.01.2015, ¢.k. 37P/490/2014-54, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 15.01.2015, &.k. 37P/490/2014-54 zamietol navrh otca
na zniZenie vyzivného, ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je
dévodny. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna takto rozhodol po zisteni, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo na strane otca
k tvrdenej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného. Poukazal na to, Ze v
Case rozhodovania sudu o vyzivhom bol otec Zenaty, mal jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost, nasledne
mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost, v tom ¢ase otec uz mal vratené podnikatel'ské opravnenie,
poziadal o davky v hmotnej nidzi, na priznanie ktorych véak nespifial podmienky. V st&asnosti otec
pracuje len na poloviény pracovny uvazok s odévodnenim, Ze si nevie najst dalSiu pracu, o maloletého sa
Ziadnym spésobom nezaujima, vyZivné plati nepravidelne, s maloletym sa nekontaktuje. S prihliadnutim
na vek maloletého a na jeho odévodnené potreby sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je zdkonnou
povinnostou otca vyvazit vSestrannu starostlivost matky finanénym plnenim. Vec pravne posudil podla
§610ds.1az25,§650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 Zak. o rodine. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu
prvého stupfa zmenit, vyZivné na maloletého zniZit zo sumy XXX € na sumu XX € mesacne. Uviedol,
Ze doposial uréené vyzivné XXX € mesacne nie je schopny platit. Spolu s manzelku maju dve deti,
nemaju spolu taky prijem aky ma matka maloletého, a to napriek tomu, Zze z ich prijmu musia uzivit
ich dve maloleté deti, ako aj ich dvoch. V mieste jeho bydliska je situacia taka, Ze nie je schopny sa
zamestnat, pracuje za minimalnu mzdu, jeho manzelka je na materskej dovolenke, nemaju usporené
Ziadne peniaze, vycestovanie za pracou mimo trvalého bydliska neprichadza v najblizSom &ase do
uvahy, kedZe nemdze nechat manzelku s dvoma detmi samu. Byvaju totiZ v prenajatom rodinnom dome



okolo ktorého treba stéle nie€o robit. Pripustil, Ze jeho situacia sa méze zmenit' k lepSiemu, ale je to v
nedohladnej dobe.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupifia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhldsenim rozsudku
podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povaZovat podstatnu
zmenu pomerov, &i uZ na strane maloletych deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, &i a ako v smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o]
vyzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov.

V danej prejednavanej veci sud prvého stupha postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného z hladiska sugasnych
oddvodnenych potrieb maloletého, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodi€ov, na vyZivu ktorych
je malolety plne odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov ( § 78 ods. 1
Z3&k. o rodine ), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného na maloletého, t.j. v ase
rozhodovania Okresného sudu Pezinok rozsudkom zo dia 22.11.2011, &.k. 12P/474/2010-69, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 17.07.2012, &.k. 11CoP/58/2012-83.

Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvého
stupfia je toho nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom nedoslo na strane otca k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala otcom navrhované zniZenie vyzivného.

V danej prejednavanej veci ako prvoradé odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu maju obaja rodicia, je to ich zakladna povinnost’ vyplyvajica im priamo
zo zakona. Je v8eobecne zndme, Ze vekom sa potreby deti zvySuju, preto kazdé znizenie vyzivného
ohrozuje zdravy vyvoj, najmd vyzivu dietata a preto je na mieste iba skutone v odbévodnenych
pripadoch, ked povinny rodi¢ jednoznacne v konani preukaze, Ze z objektivnych dévodov, napriklad pre
nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny uréené vyZivné na maloleté dieta platit. Tym, Ze rozhodnutie o
zniZenie vyzivného znamena, Ze sa Cast vyZivovacej povinnosti presiva na druhého rodi¢a, je potrebné
tiez zistit, ¢i tento rodi¢ bude schopny zabezpedit odévodnené potreby dietata vo zvySenej miere.
S poukazom na obsah spisu odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha dospel k zaveru, ze otec
svoju neschopnost platit doposial ur€ené vyzivné nepreukazal a len tvrdenie, Ze nie je schopny sa
zamestnat, neznamena bez dalSieho dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému.
Pristup otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému odvolaci sud hodnoti ako dlhodobo
nezodpovedny, ¢o nesporne vyplyva zo spisu Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P/474/2010, ked sa
otec na pojednavania nariadené sudom v danom konani nedostavoval, nedostavil sa ani na nariadeny
vysluch pred Okresny sud Ruzomberok, za o mu bola uloZzena poriadkova pokuta XXX €. Na zaklade
oznamenia policie sud zistil, Ze otec sa v mieste bydliska zdrZuje iba sporadicky, po dobu 7 rokov pracuje
v C. D.. Proti rozsudku otec podal odvolanie, Ziadajuc urgit vyzivné vo vyske XX € mesacne, z dévodu,
Ze jeho prijem nedosahuje ani Zivotné minimum a od 01.01.2012 je evidovany ako nezamestnany. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozporné tvrdenia otca, ked v su€asnom navrhu na zniZenie
vyzivného udava, Ze v Case rozhodovania o vyzivnom mal prijem ako Zivnostnik XXX € mesacne. Aj
nasledny postoj otca k hfadaniu si zamestnania odvolaci sud hodnoti ako nezodpovedny, kedZe otec bol
evidovany ako nezamestnany od 12.01.2012 do 27.07.2014, pritom medzi¢asom uzavrel manzelstvo,
z jeho manzelstva sa narodili dve deti a manZzelka otca je v su€asnej dobe na rodiCovskej dovolenke. V
suvislosti so vznikom dalSich vyZivovacich povinnosti rodi¢ov treba uviest, Ze uvedena skutocnost nie je
automaticky dévodom na zniZenie vyZivného na dieta z prechadzajuceho vztahu, naopak je ddvodom na
vyvinutie maximalneho usilia povinného rodi¢a uzivit’ vietky svoje deti. Snahu o ziskanie dostato&ného
prijmu otec v konani ziadnym spésobom nepreukazal, nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ktoré by jeho



tvrdenia uvedené v navrhu i v konani preukazovali. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze matka
ma taky prijem ako on s manzelkou a staraju sa pritom o dve deti treba viest, Ze prijem matky bol sidom
prvého stupfa riadne zisteny, tento je XXX € mesacne, matka v3ak splaca hypotekarny Uver ( kupa
garsonky ) vo vySke XXX € mesacne. KedZe ide o naklad, ktorym matka zabezpecila pre maloletého
byvanie, bolo potrebné nari prihliadat.

Po vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych skuto€nosti majucich vplyv na uréenie - zmenu vysky
vyzivného, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze otec v konani nepreukazal,
Z2e by z objektivnych dbévodov na jeho strane dodlo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala
navrhované zniZzenie. Pokial preto sud prvého stupfia navrh otca na znizenie vyzivného zamietol,
odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



