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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: D. G., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. E., P. XXX/XX, §tatny ob&an SR, zastupena
JUDr. Jifim Martausom, advokatom Advokatskej kancelarie, Ul. X. S. XXX/XX, X. S., proti odporcovi : K.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, statny ob&an SR, zastupeny JUDr. JAnom Daranim, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom I. XX, X. S., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/104/2015-107 zo difia
06.08.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid navrh zamietol. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Okresny sud svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 34, § 35, § 40, § 46, § 37, § 49a Obcianskeho
zdkonnika a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom :

Dha 19. 09. 2014 bola medzi u&astnikmi konania uzatvorena Kuipna zmluvu podla § 588 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
predavajucej zapisana LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. U. X. N., na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k. U. N.., naLV ¢ XXX, XXX, XXX k. 0. X. M. a na LV & XXX,
XXX, XXX, XXX k. 0. H., za kipnu cenu 0,40 eur za m2, t.j. 27.598,94 eur. V zmysle ¢&l. lll. bod 3.1 takto
dohodnutu kdpnu cenu sa kupujuci zavazuje zaplatit' predavajiucej v hotovosti pri podpise tejto Zmluvy,
¢o osveddia a potvrdia svojimi podpismi na tejto Kupnej zmluve. Zarover v €l. IV. bod 4.1 predavajuca
(navrhovatelka) prehlasila a dorucila kupujucemu (odporcovi), Ze Pozemkové spolo¢enstvo urbariatu v
Liptovskej Sielnici, ICO: 37 911 155 so sidlom Liptovska Sielnica 196 na Valnom zhromazdeni konanom
dna 22. 03. 2014 zverejnil a oznamil €lenom v zmysle Zakona NR SR €. 67/2013 Z. z. zavaznu ponuku na
predaj podielu, aby si mohli uplatnit’ predkupné pravo. Nakolko Ziadny z ¢lenov spoloCenstva neprejavil
zaujem, predavajuca ako vlastnik je opravnena svoj podiel previest na tretiu osobu. V €l. VI. bod 6.1
ucastnici Kupnej zmluvy prehlasili, Ze Zmluvu uzavreli slobodne, vazne, bez natlaku, ich zmluvné prejavy
vyjadrené v tejto Zmluve su v sulade s ich prejavenou vélou, pred podpisom si Zmluvu precitali a na



znak suhlasu s jej obsahom vlastnoru¢ne podpisali. Navrhovatelka ako predavajuca svoj podpis uradne
overila v ten isty def, t.j. 19. 09. 2014. Dfia 05. 11. 2014 bol medzi uastnikmi konania uzavrety Dodatok
€. 1 ku Kupnej zmluve zo diia 17. 09. 2014, ktorym sa opravoval v &l. Il. bod 2.4 nespravny uvedeny
text na LV XXX, €l. Il. sa doplnil o bod 2.5 (0 pozemky zapisané LV &. XXX k. u X.Y.)a ¢l Il. bod 2.6
sa opravil na ¢l. Il. bod. 2.7 a text ¢lanku Il. bod 2.6 sa zmenil nasledovne: celkova vymera pripadajuca
na prevadzany podiel vo vSetkych vy3Sie uvedenych listoch vlastnictva je 68952,42 m2. Zmluvné strany
sa dalej dohodli, Ze ostatné ¢lanky v Kupnej zmluve zo diia 17. 09. 2014 ostavaju bez zmeny. Vyzvou
zo dna 27. 03. 2015 navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske
17.598,94 eur v lehote do 08. 04. 2015. Listom zo dria 09. 04. 2015 navrhovatelka odstupila od Kupnej
zmluvy pre poruSenie povinnosti zaplatit riadne a v€as kupnu cenu za predané spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach, napriek dodato&ne poskytnutej lehote. Odstupenie od Kupnej zmluvy bolo zaslané
odporcovi na prepravu postovym uradom doporu¢enym listom I. triedy dfia 09. 04. 2015.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania,
ktorou navrhovatelka previedla vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
na odporcu, je platna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu dvoch platnych,
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vbole zmluvnych stran (odporcu ako kupujuceho a
navrhovatelky ako predavajucej), vykonanych v zdkonom predpisanej pisomnej forme, obsahom ktorych
bolo dojednanie zavazku navrhovatelky previest na odporcu vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach a zavazok odporcu zaplatit za predmet kipy dojednanu kdpnu cenu, ako
aj dalSich prav a povinnosti v zmluve uvedenych. Navrhovatelka ako predavajuca prejavila volu previest
vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch na odporcu v pisomnej forme, pri¢om svoju
vblu potvrdila podpisom zmluvy, ktorého pravost’ bola uradne overena.

V priebehu sidneho konania navrhovatelka uviedla, Ze kiipna cena, za ktoru prevadzala spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach na odporcu, bola zmluvnymi stranami dojednana na sumu 10.000 eur a
udajne sa o kupnej cene, ktora bola uvedena v Kupnej zmluve, dozvedela az nasledne po tom, ako
si original Kupnej zmluvy vyZiadala od prisludného katastralneho odboru. Tvrdenie navrhovatelky v
priebehu sudneho konania je tak v hrubom rozpore so skutkovymi dévodmi popisanymi v Zalobe, kedZe
dbévodom, pre ktory navrhovatelka odstupila od predmetnej Zmluvy, bolo nesplnenie povinnosti odporcu
zaplatit' celu kupnu cenu (27.598,94 eur), hoci podla navrhovatelky dojednana kupna cena mala byt
v skuto€nosti vo vyske 10.000 eur. DOkazy navrhnuté navrhovatelkou a vykonané sudom (svedecké
vypovede O. H., P. K. a manzelky navrhovatela O. G.) su dokazy odvodené (sprostredkované), nakolko
tieto osoby sa mali dozvediet o udajnej kupnej cene 10.000 eur prave od navrhovatelky. Takymto
dbkazom je aj list navrhovatelky adresovany odporcovi (list predloZzeny sudu nie je totozny s listom,
ktory mala navrhovatelka odporcovi zaslat). Svedok S. G., ktory bol pri odovzdavani kupnej ceny
navrhovatelke, pred sudom potvrdil, Ze navrhovatelka mala vedomost o vySke kupnej ceny cca 27.000
eur, peniaze si prepocitala, po ich preratani bola spokojna. Uviedol, Ze kupna cena bola vyplacana v
bankovkéach, ¢o potvrdila zamestnankyfa uctovnickej firmy odporcu D. Z.. Svedkyria skontrolovala, ¢i
vySka kupnej ceny, tak ako mala byt odovzdana predavajucej, zodpoveda vyske kupnej ceny uvedenej
v Kupnej zmluve, pricom nezistila Ziadny rozdiel. Svedkyna Z. naviac jednoznacne poprela tvrdenia
navrhovatelky, Ze sa malo jednat o kipnu cenu 10.000 eur. Zaokruhlenie kupnej ceny 27.598,94 eur
na celé sto eur (s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou) na sumu 27.600 eur, t j. o 1,06 eur viac,
vzhladom na vysku kupnej ceny, nie je ni¢ nezvyc€ajné.

Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak siu mozné obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt
teda vynimkou a nie zdsadou. Prehnané formalistické poZiadavky vS8eobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohfadneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. (nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp.
zn. 1. US 640/2014).

Z tychto dévodov sud pri rozhodovani zohfadfioval vélu navrhovatelky podla toho, ako ju v pisomne
uzatvorenej Zmluve prejavila a nie podla toho, ako ju prezentovala na sudnych pojednavaniach. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporca, resp. svedok G. ako sprostredkovatel prevodu
spoluvlastnickych podielov, uplne odoprel alebo zmaril moznost' navrhovatelky oboznamit sa pred
podpisom s fiou podpisanym pravnym ukonom, resp. Ze by ju ubezpeoval o inom obsahu, ako bol v



skutocnosti v pisomnom pravnom ukone obsiahnuty. V pripade, Ze by nebola dana véla navrhovatelky
odpredat spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach za kupnu cenu uvedenu v Zmluve, navrhovatelka
by sa zrejme domahala neplatnosti tohto pravneho Ukonu, ¢o sa v sudenom pripade nestalo. Tym,
Ze odstupila od Zmluvy pre poruSenie povinnosti odporcu zaplatit zvySok kupnej ceny, akceptovala,
Ze Kupna zmluva je platny pravny ukon (odstupit mozno len od platného pravneho ukonu) a plati
td kupna cena, ktora je uvedena v Zmluve. Naviac to bola samotna predavajica, ktora v Zmluve
zaruCila kupujucemu, Ze bolo reSpektované predkupné pravo, pretoZze ako &lenka Pozemkového
spoloCenstva urbariatu v Liptovskej Sielnici musela mat vedomost, Ze nemdzZe svoj spoluvlastnicky
podiel previest bez splnenia ponukovej povinnosti. Neobstoji teda ani tvrdenie navrhovatelky, Ze
nemala vedomost' o vySke kupnej ceny uvedenej v Zmluve. Ako potvrdil manzel navrhovatelky, vSetky
zalezitosti spojené s prevodom si zariadovala sama. Bolo preukazané, Ze predavajuca si spinila svoju
ponukovu povinnost, musela mat tak vedomost’ o konkrétnej vySke kupnej ceny, ktorit méze predajom
ziskat' a odporcovi ako kupujucemu nemohla spoluvlastnicke podiely previest za cenu niZSiu, ako bola
ponukana. Navrhovatelka je osoba plne spbsobila k pravnym ukonom. Z jej strany nebolo ani tvrdené,
ani preukazané, Ze by konala pod psychickym natlakom, resp. pod hrozbou bezprostredného fyzického
nasilia, Ze na nej bolo protipravne vynucované nie€o, ¢o takto vynucovat nemozno, pripadne by v nej
vzbudilo dévodnu obavu z ukonu toho kto hrozil, a teda, Ze takato bezpravna vyhrazka bola priamo
adresovana a smerovana voci nej. Rovnako medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze vkladové
konanie bolo prerusené, z ktorého dévodu bol medzi u€astnikmi konania uzavrety aj Dodatok €. 1 ku
Kupnej zmluve zo dia 17. 09. 2014, a to dfia 05. 11. 2014, na ktorom bol podpis navrhovatelky ako
predavajucej rovnako Uradne overeny. Ani po doru¢eni rozhodnutia Okresného Uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava, navrhovatelka platnost Kupnej zmluvy Ziadnym
spbsobom nespochybnila.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud preukdzané, ze odporca si splnil svoju zmluvna povinnost
zaplatit’ dojednanu kupnu cenu 27.598,94 eur pri podpise predmetnej Kupnej zmluvy diia 19. 09. 2014,
¢o predavajuca osvedcila a potvrdila svojim podpisom na Kupnej zmluve, zavazok vyplyvajuci z Kipnej
zmluvy si tak splnil riadne a v€as, preto navrhovatelka nemohla odstupit od Zmluvy z dbvodu omeskania
odporcu s plnenim pefiazného zavazku. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. si sud vyhradil rozhodnut o trovach konania samostatnym rozhodnutim do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia aj s jeho doru€enim a v €ase vyhlasenia sud nemal spolahlivo ustalenu vySku
trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa zmenit a navrhu vyhoviet. Vo svojom odvolani poukazovala na to ,Z2e sud prvého
stupfia dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku
¢oho rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na dévodnost
svojho navrhu, vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupfia. Je toho nazoru, Ze pri déslednom
vyhodnoteni vsetkych priamych a nepriamych dbkazov jednotlivo, ale hlavne v ich vzajomnych
suvislostiach bolo dokézané, Zze odporca z dohodnutej kiipnej ceny 27.598,84 eur navrhovatelke zaplatil
len Ciastku 10.000,- eur. Jej podpis na spornej kipnej zmluve nie je a neméze byt dokazom o tom,
Ze jej navrhovatel (pravdepodobne zrejma nespravnost' - odporca) zaplatil celu sumu 27.598,94 eur.
Skuto¢nost, Ze podpis navrhovatelky na kupnej zmluve je dékazom o prevzati kupnej ceny, nie je
potvrdena ani svedeckou vypovedou S. G., ktory sa nevedel vyjadrit, & navrhovatelka peniaze prevzala
pred podpisom alebo po podpise zmluvy. Poukazala na kipnu zmluvu, jej obsahové nalezitosti a vznik v
zmysle ust. Obcianskeho zakonnika. Taktiez vypovedami svedkov nebolo preukazané vyplatenie kipnej
ceny, pretoze vypovede svedkov neboli jasné, konkrétne. Tvrdila, Ze opravnene vyuZila svoje pravo na
odstupenie od zmluvy pre omeskanie odporcu s plnenim pefiazného zavazku, ¢im doslo ku zruSeniu
zmluvy a navrhovatelka je opatovne vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom zrudenej zmluvy.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kiipna zmluva zohladriuje
skuto&nu vOlu u€astnikov kupnej zmluvy, ktorym iSlo jednoznacne o to, aby - kedZze o zaplateni kupnej
ceny sa nevyhotovoval osobitny prijmovy doklad - bolo zaplatenie kupnej ceny potvrdené podpismi
ucastnikov na kupnej zmluve. Takéto zabezpelenie dOkazu o zaplateni kupnej ceny je v pripadoch,



ked sa kupna cena vyplaca v hotovosti pri podpise kuipnej zmluvy. Navrhovatelka potvrdila prevzatie
dohodnutej kupnej ceny svojim podpisom na kupnej zmluve, vyplatenie kipnej ceny zo strany odporcu
navrhovatelke okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne a zrozumitefne vysvetfuje. Uviedol, Ze
tvrdeniu navrhovatelky, Ze jej pri podpise kupnej zmluvy bola zaplatena iba ¢ast dohodnutej kipnej ceny,
by zodpovedalo neodkladné podanie Zaloby na plnenie - o doplateni neuhradeného zvysku kupnej ceny.
Navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit' a zaviazat navrhovatelku k nahrade trov
odvolacieho konania v sume 72,92 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania navrhovatelka, konStatuje, Ze prvostupriovy sud v
dostatoCnom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 4 O.s.p., v
zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo

rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



