Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/236/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311205387

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2311205387.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., B. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Rudolfom Blazsekom, advokatom so sidlom v Sali, Hlavna 14, proti zalovanému: VV
VEKA s.r.0., ICO: 36 236 373, so sidlom v Seredi, Krasna ulica 1281/1, za G&asti vedlaj$ieho uéastnika
na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6.850 eur s prislusenstvom, vo veci nahrady trov konania,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/81/2011-283 zo dfia 15. januara
2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyrokov l. all. zruSuje a vec
mu v zruSenej Casti vra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvého stupfa vyrokom I. uloZil Zalobcovi povinnost' do troch
dni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 913 eur, vyrokom Il. ulozil Zalobcovi povinnost' do
troch dni zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta nahradu trov Statu v
sume 281,51 eura, vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost do troch dni zaplatit Slovenskej republike
prostrednictvom Okresného sudu Galanta nahradu trov Statu v sume 26,83 eura, vyrokom V. opravil
vyrok rozsudku sudu prvého stupria &. k. 23C/81/2011 - 271 zo dha 10.10.2014 tak, Ze 8 % ro¢ny urok
z omeSkania pocitany zo sumy 596 eur ma byt priznany namiesto nespravne uvedeného datumu ....od
29.11.2011.... spravne ....od 30.11.2011.... do zaplatenia; v ostatnom ostava vyrok rozsudku nezmeneny.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal voc€i Zalovanému
nahrady Skody na zdravi v sume 6.850 eur s 8 % roénym urokom z omeSkania od 29.11.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Rozsudkom &. k. 23C/81/2011 - 271 zo dria 10.10.2014 sud prvého
stupfia ulozil zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit' Zalobcovi sumu
596 eur s 8 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 596 eur od 30.11.2011 do zaplatenia. Vo zvySku,
t. j. v Casti 6.254 eur sud navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach konania a trovach Statu si sud prvého
stupfia vyhradil na samostatné rozhodnutie v zmysle  § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (v dalSom texte ,O.s.p.“) do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.12.2014. Percentualny Uspech Zalobcu v konani je
8,7 %, percentualny Uspech Zalovaného je 91,3 %. Zalovanému vznikli v konani trovy vo vyske 1.000 eur,
ktoré vynaloZil ako preddavky na trovy znaleckého dokazovania, z ktorej sumy boli vyplatené odmeny
sudnym znalcom pribratym v konani, a to 500 eur + 42,72 eura MUDr. Chom¢Covi a 457,28 eura MUDr.
Strakovi. Vzhladom na 91,3 % Uspech Zalovaného, mu patri ndhrada trov konania voéi Zalobcovi vo
vySke 913 eur. Trovy Statu predstavuja v pinej vySke 308,34 eura, z €oho 269,28 eura + 36,96 eura &inia
odmeny vyplatené zo Statnych prostriedkov znalcovi MUDr. Chom¢&ovi a 2,10 eura bolo priznanych ako
svedoéné svedkovi MUDr. K.. Nahrada trov Statu bola pomerne rozdelena medzi u¢astnikov konania
podla ich Uspechu, teda 8,7 % uUspech zalobcu znamena povinnost Zzalobcu nahradit’ Statu 281,51
eura a 91,3 % uspech Zalovaného predstavuje jeho povinnost nahradit Slovenskej republike 26,83
eura. V pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k pisarskej chybe, ked sud prvého stupfia nespravne



uviedol datum, od ktorého priznal Zalobcovi Urok z omeskania, preto tuto nespravnost’ opravil tak ako
je to uvedené vo IV. Easti vyroku uznesenia. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
ustanoveniami § 137, § 142 ods. 2, § 148 ods. 1, § 151 ods. 3a § 164 O.s.p..

Uvedené uznesenie v Casti vyrokov I. a Il. napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach zmenil tak, Ze
neprizna zalovanému ani statu nahradu trov konania. Poukazal na skuto€nost, ze sud prvého stupna
mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2, resp. § 150 O.s.p.. v
predmetnom konani si uplatnil ndrok na zaklade bodového ohodnotenia vypracovaného o$etrujucim
lekarom. Petit Zalobného navrhu bol tak vyjadrenim nasobku hodnoty bodu nahrady za bolest a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia. So Zalovanym sa sudil viac ako tri roky, pricom v priebehu celého konania
svoj narok menil len po tom, €o mu bol zo strany sudu - na jeho vyslovnu poZiadavku - ustanoveny
pravny zastupca. Nikdy v priebehu konania nekonal ob&truktivne, v sulade s ustanovenim § 150 v3etky
navrhy na dokazovanie uviedol pri prvom tkone, &ize nezapricinil rozsah a dizku tohto konania. Zarover
uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, ktory vzhfadom na svoje majetkové pomery méa predpoklad na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vzhfadom na to navrhol, aby bol oslobodeny od povinnosti
platit’ trovy Statu, ako aj sudne poplatky. Pripadna pravoplatnost napadnutého uznesenia by bola pre
Zalobcu neprimerane zataZujuca, v koneénom désledku by jeho uspech v konani (priznana istina 596 eur
s 8% rocnym urokom z omeskania od 30.11.2011 do zaplatenia) bola tzv. ,pyrrhovym vitazstvom®, kedy
vySka trov konania je vysSia ako jeho nahrada za evidentné poSkodenie zdravia zo strany Zalovaného.
Prave tato skuto€nost je klu€ovou pre posudenie uvedenych narokov na nahradu trov konania, a teda
odévodriuje tieto naroky nepriznat vzhlfadom na dévody hodné osobitného zretela. Zalobca ma zaujem
priznanu istinu pouZzit' na rehabilitané ucely. V zmysle judikatary pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania
a v8imat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava a ich postoje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tak osobné ako aj majetkové pomery ucastnikov konania su v znaénom nepomere (Zalobca invalidny
dochodca). Finanéna zataz trov konania na u¢astnikov je preto neporovnatelna.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na vecnd spravnost napadnutého
uznesenia a navrhol jeho potvrdenie. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil neprimerane vysoku nahradu Skody,
navrhol v konani vypocut dvoch znalcov, ¢im doSlo k navySeniu trov. Zo znaleckych posudkov naviac
vyplynulo, Ze Zalobca neutrpel poskodenie v takom rozsahu, v akom si ho uplatnil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
202 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia (§ 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p.) v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.,j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému a Statu pomernu nahradu trov konania.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 6.850 eur z dévodu nahrady Skody za poskodenie zdravia. Rozsudkom ¢&. k.
23C/81/2011-271 zo diia 10.10.2014 sud prvého stupria ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
596 eur s 8 % urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud prvého stupria mal za preukazané,
Ze dfia 30.03.2010 zalobca prechadzal po chodniku v Seredi, na ulici Namestia slobody, kde sa na neho
zosunula z vysky asi dvoch metrov uz predtym od nosného podkladu uvolnena &ast’ vonkajSej fasady
z budovy, vlastnikom ktorej bol Zalovany. Padajuci stavebny material zasiahol Zalobcu, ktory utrpel
poskodenia zdravia ohodnotené sudnym znalcom celkovo Styridsiatimi bodmi (v hodnote spolu 596
eur). Vzhfadom na vysledky najma znaleckého dokazovania vo zvySnej €asti sud prvého stupna Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim a okrem iného uloZil
zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému a Statu pomernu €ast trov konania, pri€¢om pri rozhodovani
vychadzal zo zasady Uspechu vo veci.

Vo vseobecnosti nahradu trov konania ovlada zdsada uUspechu vo veci (zéasada zodpovednosti za
vysledok), v zmysle ktorej je kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania miera Uspechu vo
veci a ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u zalovaného. U€astnik, ktory mal plny Uspech vo veci, ma



narok na nahradu v8etkych u&elne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatovanie prava. Zalobca
mal plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej. Zalovany ma plny Uspech vo veci, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta.

V preskimavanej veci odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze v konani mal Zalobca
procesny Uspech vo vydke 8,7 % (vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku) a Zalovany vo vyske 91,3
%. Sud je v8ak vzdy pri rozhodovani o nahrade trov konania povinny skiumat, &i vo veci nie su dané
dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré je vynimkou zo zasady uspechu v konani
a prelamuje aplikaciu ustanovenia § 142 O.s.p..

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vetkych u€astnikov a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného
ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006). Ak sud neskima uvedené okolnosti, odnima uc¢astnikovi
moznost konat' pred sudom. V preskimavanej veci bolo povinnostou sudu prvého stupfia skumat
pripadnu dévodnost aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

S ohfadom na uvedené teda mozno uzavriet, Ze sud prvého stupia svoje rozhodnutie o trovach konania
zaloZil na nedostatoénom vyhodnoteni okolnosti odévodriujucich aplikdciu prisludnych zakonnych
ustanoveni. Pravne zavery sudu prvého stupfia preto mozno hodnotit aj ako pred€asné. Rozhodnutie
odvolacim sudom by v3ak za tohto stavu veci nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by
bola porusena zasada dvojinStanénosti sudneho konania, pritom posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Odvolaci
sud naviac poukazuje na navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov, obsiahnuty v odvolani,
o tomto navrhu je potrebné rozhodnut.

S poukazom na uvedené okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
o trovach konania spociva v odfati moznosti konat pred sidom. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria preto zrusSil s pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V daldom konani sa sud prvého stupna predovsetkym vysporiada s tym, &i na strane Zalobcu su dévody
hodné osobitného zretefla, pre ktoré prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..
Prihliadne pritom aj na predpoklady zahrnuté v druhej vete citovaného zakonného ustanovenia. Odvolaci
sud dodava, Ze aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimo&ny charakter. Nie je mozné nepriznat UspeSnému ucastnikovi (Zalovanému)
nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dosah rozhodovania o uréitom
druhu naroku. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ugastnikov konania, teda nielen Zalobcu (ktorého
by podla v8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit trovy konania), ale aj Zalovaného
(ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd). Je potrebné
prihliadnut aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude, a jeho postoj v konani. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia riadne, zrozumitelne odévodni. Odvolaci sud naviac poukazuje na navrh
Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov, obsiahnuty v odvolani. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci



sud vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie je potrebné, aby o uvedenom navrhu rozhodol
sud prvého stupnia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



