Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/198/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209178

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314209178.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: M.. I. Q., T.. XX.
XXXXX, H. G. R. XXX, B.. Q.-I., C. M., S. B. C. M., pravne zast. JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.
0. so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36860654, proti odporcovi: V.. L. Q., T.. XX. X.
XXXX, H. Y. T. Y. XXX, S$.U. B. G. M., pravne zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom
Madacova 7, Ruzomberok, v konani o nahradu Skody 2 035,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 877,40€ zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 1 022,30 € spolu s urokom z omeskania 5,05
% roCne zo sumy 1 022,30 € od 7. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrh vo zvySku zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit na udet Okresného sudu Cadca sudny poplatok vo vyske 61,50
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 7. 10. 2014 sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi zaplatenia sumy
1 819,58 € s 5,5 % rocnym urokom z omeskania od 14. 5. 2013 do zaplatenia, sumy 1 093,08 € s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania od 6. 10. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na odporcu dia 24. 6. 2013 trestné oznamenie s tym,
Ze tento naplnil skutkovu podstatu precinu nevyplatenia mzdy a odstupného v zmysle § 214 z&kona ¢&.
300/2005 Z. z., ked ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora bola jej zamestnavatefom jej nevyplatil
mzdu, ndhradu mzdy a odstupné, na ktoré mala narok a pre nevyplatenie tychto mzdovych néleZitosti aj
okamzite skoncila pracovny pomer diia 6. 5. 2013. Trestné stihanie sa viedlo na Okresnom riaditelstve
PZ v Cadci, na oddeleni vy$etrovania pod CVS:ORP-337/OEK-CA-2013. Vy$etrovacich Ukonov sa
zGc&astnil zmocnenec JUDr. Dusan Divko. Okresny sud v Cadci trestnym rozkazom 1T/4/2014-172 zo
dria 28. 5. 2014 uznal odporcu vinnym, Ze ako ¢&len predstavenstva obchodnej spoloénosti I., Z.. G..
a zodpovedny za uhradu miezd v den splatnosti a nevyplatenia odstupného pri okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru a za nevyCerpanu dovolenku za rok 2012 v zmysle § 116 Zakonnika prace nevyplatil
navrhovatelke tieto naroky v celkovej sume 7 404,64 €. Navrhovatelku ako poSkodenu v zmysle §
228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na obc&iansko-sudne konanie. Proti tomuto vyroku o nahrade
Skody podala odpor, pretoZe predpokladala, Ze odpor poda aj odporca, ktory odpor skutoéne podal,
avSak nasledne tento odpor dha 11. 9. 2014 vzal spat, ¢im uznal v celom rozsahu vinu a preto o
jej odvolani proti vyroku o nahrade Skody sud nemohol rozhodovat, tak ako jej bolo oznamené dna



12. 9. 2014 pripisom Okresného stdu Cadca 1T/4/2014. Jej narok vo vyske 7 404,64 € bol sidom v
trestnom konani ustéaleny na zaklade znaleckého posudku &. 39/2013 znalca V.. W. N. zo dna 3. 10.
2013 ato na str. 15 a 16 znaleckého posudku. V priebehu trestného stihania jej odporca zaplatil 433,94
€ dha 24. 6. 2013 a dila 22. 8. 2013 Ciastku 5 151,12 €, teda spolu 5 585,06 €. Nedoplatok do sumy,
zistenej znaleckym dokazovanim 7 404,64 € predstavuje sumu 1 819,58 €, ktoré poZaduje, aby sud
zaviazal odporcu jej uhradit. V suvislosti s trestnym konanim jej vznikla majetkova ujma a to nahrada
trov pravneho zastupovania, ktoré musela uhradit pravnemu zastupcovi v celkovej sume 1 093,08 €,
ktora pozostava z nasledovnych ukonov: 1./ 19. 4. 2013 prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady - 237,34 € (z pociato€nej hodnoty 7 404,- €), 2./ 24. 6. 2013 trestné oznamenie - 237,34 € (z
pociato€nej hodnoty 2 404,- €), 3./ 23. 10. 2013 ucast pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania -
81,33 € (z hodnoty 1 819,59 €); strata Sasu 6 x 1 hod. 4 13,01 € - 78,06 €; I. H. X. XXX X. X I., S. C.
XXX H.-13,61%€,4./6.11. 2013 oboznadmenie s vysledkami vySetrovania - 81,33 € (z hodnoty 1 819,59
€); strata Sasu 6 x 1 hod. 4 13,01 €-78,06 €; 1. H. X. XXX X. X 1., 8. C. XXX H.- 13,81 €,5./2.7.2014
odvolanie proti trestnému rozkazu - 81,33 € (z hodnoty 1 819,59 €); 4 x ndhrada hotovych vydavkov
a 7,81 € - 31,24 €; 1 x ndhrada hotovych vydavkov & 8,04 € - 8,04 €; 20% DPH z hodnoty 757,95 € -
151,59 €. Tuto Ciastku trov jej zmocnenca uhradila do pokladne advokatskej kancelarie dfia 23. 9. 2014.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasia, tento nepovazuju ani
za dostatotne zdévodneny. Namietala pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v tomto konani, nakolko
navrhovatelka si narok uplatfiuje titulom nevyplatenej mzdy, resp. titulom pracovného pomeru so
spolo¢nostou I., Z.. G.., priom odporcom je fyzickd osoba. Zo Zaloby nie je zrejmé, z Eoho pozostava
Zalovana suma, z akého dévodu su poZzadované uroky z omes8kania od uvedenych datumov.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka si narok uplatfuje titulom
nahrady Skody v zmysle § 420 Obdianskeho zakonnika.

Pravna zastupkyfa odporcu na pojednavani dalej uviedla, Ze pokial navrhovatefka tvrdi, Ze jej vznikla
Skoda, je povinna riadne preukazat, z akého dévodu a jej vySku. Poukazovanie len na znalecky posudok
nie je dostato¢né. Pokial navrhovatelka poukazuje na samotné trestné konanie, je potrebné zdéraznit,
Ze prave nou vycCislena Skoda nebola podkladom na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody v trestnom
konani, nakolko by bolo potrebné d'alSie dokazovanie, takze bezvyhradné stotoZhovanie sa so sumou,
uvedenou v znaleckom posudku nepovaZuje za spravne bez toho, aby bolo jasne Specifikované, z
¢oho ma tato Skoda pozostavat a dékazom toho, zZe navrhovatelka sama nevie, z ¢oho ma tato Skoda
pozostavat je aj to, Ze tato Skoda bola fiou viackrat vyCislena roznymi Ciastkami. Vo vztahu k trovam
pravneho zastupenia v trestnom konani uviedla, Ze navrhovatelka mala mozZnost aj v tresthom konani
si tuto Skodu uplatnit’ a tento narok nema pravny zaklad. Nejde o trovy potrebné na ucelné uplatnenie
naroku v trestnom konani, tiez nie je zrejmé, ako bola vypocitana hodnota jedného Ukonu a trovy nie
su vydislené v sulade s vyhlaskou. Namietala ukon uc€ast pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania
zo diia 23. 10. 2013, nakofko takyto ukon bol uplatneny aj za def 6.11. 2013 a medzi tymito datumami
neboli Ziadne podania, ktoré by odévodmiovali takyto Ukon zo dfia 23. 10. 2013. Dalej namietala tkon
odvolanie proti trestnému rozkazu zo dfa 2. 7. 2014, kedZe bolo zrejmé, Ze takyto opravny prostriedok
je nepripustny a preto je nadbytocny.

Pravny zastupca navrhovatelky k tomu uviedol, Ze vySka narokov navrhovatelky titulom neuhradene;j
mzdy je vyC€islend v znaleckom posudku na str. 14, 15 za jednotlivé mesiace a nasledne tam je uvedend
aj celkova suma 7 404,64 €. Rovnako tato suma je uvedena vo vyroku trestného rozkazu. VySku Skody
neuvadzali najskor presne, pretoZe ju nevedeli riadne vy islit, potom ako bol vypracovany znalecky
posudok, tak vySku uplatiiovali podla tohto znaleckého posudku. Pokial ide o trovy v trestnom konani,
uviedol, Ze vykonal len tie najuéelnejSie ukony, a to trestné oznamenie, ucast pri vysluchu a ucast na
oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. KedZe pouzival aj osobné motorové vozidlo, uplatnil silen
spotrebu pohonnych hmét a nie aj amortizaciu motorového vozidla. K namietanému tkonu zo drfia 23. 10.
2013 uviedol, Ze v dany defi doSlo k vysluchu navrhovatelky ako poSkodenej v tresthom konani a je jeho
povinnostou aby bol na tomto vysluchu pritomny a nasledne v dany deri bolo vykonané oboznamenie
sa s vysledkami vySetrovania. Pokial ide o ukon zo dfa 2. 7. 2014, odvolanie proti platobnému rozkazu
sa podavalo z toho dbévodu, Ze predpokladal, Ze odporca poda odpor voéi trestnému rozkazu, ktory aj
podal, nasledne tento vzal spat’ a pokial by odporca odpor vodi trestnému rozkazu nevzal spat, bolo by
hlavné pojednavanie, kde by sa nasledne opatovne rozhodovalo o naroku navrhovatelky na nahradu
Skody. Odporca vySku Skody tak, ako bola ustalena v tresthom konani nenamietal, tuto akceptoval.



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dfia 9. 10. 2015 po vysluchu odporcu, ktory okrem iného
uviedol, Ze spolo¢nost I., Z.. G.. vyplatila navrhovatelke dria 23. 4. 2014 sumu 877,40 €, vzal navrh v Casti
sumy 877,40 € spat a ziadal konanie zastavit' s odévodnenim, Ze z vkladnej kniZky navrhovatelky nebolo
zrejmé, od koho predmetné finan&né prostriedky prisli, prifom dana suma bola pripisana na vkladnu
knizku navrhovatelky dia 23. 4. 2014 s tym, Ze v ostatnom zostava navrh nezmeneny. Vzhfadom na
CiastoCné spatvzatie navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na uhradu zvy3nej €asti sumy 942,18 €
spolu s urokmi z omeskania. Navrhovatel ma pravo disponovat' s navrhom na zacatie konania v priebehu
celého sudneho konania. Sucastou dispozi€ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykofvek
pocas konania spat, ¢i uz v celom rozsahu, alebo €iastoCne. Nakolko navrhovatelka vzala navrh na
zacatie konania spat ohladom sumy 877,40 € na pojednavani po vykonani dokazovania vysluchom
ucastnikov konania, vyzval sud odporcu, aby sa vyjadril, & s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasi.
Pravna zastupkyfia odporcu nesuhlasila s &iastoénym spatvzatim navrhu z dévodu, Ze nie je zrejmé,
z ¢oho zalovana suma pozostava, &i ide o nahradu mzdy, zaplatenie odstupného, alebo nie¢o iné.
Dévody, uvedené pravnou zastupkynou odporcu nepovazoval sud za vazne v zmysle § 96 ods. 2 O. s.
p.. Nakolko je vyluénym pravom navrhovatelky disponovat s navrhom a vziat' navrh kedykolvek po¢as
konania spat, &i uz v celom rozsahu, alebo €iasto¢ne, sud vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo
strany navrhovatelky napriek nesuhlasu odporcu konanie v €asti o zaplatenie sumy 877,40 € zastavil.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim listinnych
dbkazov, najma prijmovy pokladni¢ny doklad €. 150/1 z &l. 7, trestné oznamenie z &l. 8, 9, oznamenie
z ¢l. 10, 11, e-mailova komunikacia zo dnha 3. 10. 2014 ¢&l. 12, trestny rozkaz ¢l. 13-16, uznesenie
&l. 25, uznesenie &l. 42, dalej oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 1T/138/2013 a to najma trestné ozndmenie z ¢l. 1, pracovna zmluva ¢l. 3, dohoda o zmene
pracovnej zmluvy, dodatok k pracovnej zmluve &l. 4, 5, okamzité skoncenie pracovného pomeru ¢l. 6,
list zo dna 6. 5. 2013 €l. 7, list zo diia 16. 5. 2013 ¢&l. 9, zapisnica o doplneni trestného oznamenia ¢l.
11, uznesenie €l. 12, uznesenie ¢l. 13, zapisnica o vysluchu obvineného €l. 14-16, zapisnica o vysluchu
svedka €l. 17-18, z4pisnica o vysluchu navrhovatefky &l. 21-23, fotokdpie hotovostnych vkladov €l. 24,
list zo diia 24. 10. 2013 &l. 26, znalecky posudok €. 39/2013 vypracovany znalcom V.. W. N. a to najma
zaver predmetného znaleckého posudku, zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu ¢&l. 75, zdznam o
preStudovani vySetrovacieho spisu &l. 83, zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu ¢&l. 89, obZaloba
¢l. 92, vyjadrenie odporcu ¢l. 101, uznesenie ¢l. 121, dalej oboznmil podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/4/2014, najma trestny rozkaz &l. 172, odvolanie &l. 195, odpor proti
trestnému rozkazu ¢l. 202, spatvzatie odporu €&l. 205, uznesenie ¢l. 206, oznamenie ¢l. 208, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze bola zamestnana v spolo¢nosti I. ako obchodny zastupca
lekarnik. Zamestnavatel jej mal platit na ucet peniaze za vykonanu pracu a pretoze jej peniaze neboli
zasielané, tak zistila, Ze je dlh vo vyplateni miezd. Potom dala okamZiti vypoved v roku 2013, pretoZe
neustale dochadzalo k sklzu a nevyplateniu mzdy. Nasledne si vyZiadala zo G. G. vypis z vkladnej kniZky,
aby zistila, za ktoré mesiace jej mzda nebola vyplatena. VSetky zalezitosti rieSila cez svojho pravneho
zastupcu, kedZe nie je pravnik.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze navrhovatelke boli vyplatené v3etky mzdy na zaklade trestného
oznamenia zo dna 23. 10. 2013 a to dfia 23. 4. 2014 suma 877,40 €, suma 433,93 € dna 24. 6. 2013,
a taktiez suma 5 151,12 €. Navrhovatelke bola celkovo vyplatena suma 6 462,45 €, ktora pozostava zo
mzdy, odstupného a dovolenky.

Z vypisu z obchodného registra (¢l. 62) mal sud preukazané, Ze odporca je ¢lenom predstavenstva
obchodnej spoloénosti I., Z.. G.., C.M. XX, C., V.: XXXXXXXX od 1. 4. 2006.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci &. k. 1T/4/2014-172 zo dfia 28. 5. 2014 bol odporca uznany
vinnym v bode 1. trestného rozkazu z precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2. trestného rozkazu neodvedenie dane a poistného podla
§ 277 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3. trestného rozkazu neodvedenie dane a poistného podfa §
277 ods. 1 Trestného zakona, za to bol odsudeny podla § 214 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny a bola ur€ena skusobna doba v trvani 2 roky a



podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorove vozidla na
dobu 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu M.. I. Q. s narokom na nahradu
Skody odkazal na obcianske sudne konanie. Odporca bol uznany vinnym, Ze ako &len predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti I., Z.. G.. zodpovedny za Uhrady miezd v def splatnosti mzdy za mesiace jul 2011
- november 2011, jul 2012 - oktéber 2012, januar 2013 - maj 2013, rovnako tak v deri splatnosti ndhrady
mzdy v sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov pri okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru v zmysle § 69 ods. 4 a § 129 ods. 3 Zakonnika prace a v den splatnosti nahrady
mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 2012 v zmysle § 116 Zakonnika prace, t. j. najneskor 13. 5.
2013 nevyplatil svojej zamestnankyni M.. |. Q. mzdu za uvedené mesiace a nahradu mzdy pri okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru a ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku, na ktorych vyplatenie mala
narok a to v celkovej sume 7 404,64 €, kde mzdu a nahradu mzdy mal uvedené zamestnankyni uhradit’
prevodom na fiou uréeny bankovy ucet, priom mzdu a nahradu mzdy nevyplatil, hoci v dfioch ich
splatnosti mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. Odporca podal voc€i trestnému rozkazu
odpor zo dia 9. 7. 2014, ktory nasledne dfia 11. 9. 2014 vzal v celom rozsahu spat. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 11. 9. 2014.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/4/2014 a sp. zn. 1T/138/2013 sud zistil, Ze dia
19. 4. 2013 udelila navrhovatelka plnomocenstvo spolo¢nosti JUDr. DuSan Divko, advokat spol. sr. 0. na
zastupovanie vo veci trestného oznamenia a zastupovania ako poskodenej v trestnom konani proti V.. L.
Q. pre nevyplatenie mzdy a odstupného (€l. 10). Dia 26. 6. 2013 podala navrhovatelka prostrednictvom
splnomocnenca trestné oznamenie na odporcu, ako Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti |.,
Z.. G.. z dévodného podozrenia naplnenia skutkovej podstaty § 214 Trestného zékona (€l. 1). Trestné
stihanie bolo vedené na Okresnom riaditelstve PZ odbor kriminalnej policie Cadca pod CVS: ORP-337/
OEK-CA-2013. Dfia 23. 10. 2013 bol uskuto€neny vysluch navrhovatelky ako poSkodenej, na ktorom
bol pritomny aj splnomocnenec podkodenej (€l. 21 - 23) a v ten isty defi 23. 10. 2013 bol navrhovatelke
a jej splnomocnencovi predloZzeny na nazretie original spisového materidlu (zaznam o nazreti do
vySetrovacieho spisu €l. 75). Dfia 6. 11. 2013 sa uskutoénilo preStudovanie vySetrovacieho spisu, ktorého
sa zu&astnil i splnomocnenec poskodenej (€l. 89). Dia 3. 7. 2014 podala navrhovatelka prostrednictvom
splnomocnenca odvolanie proti vyroku o nahrade Skody v trestnom rozkaze 1T/4/2014-172, zo dfia 28.
5. 2014 (&l. 195, 196). Zo zaveru znaleckého posudku €. 39/2013, vypracovaného znalcom V.. W. N. v
trestnom konani vyplyva, Ze spolocnost' I., Z.. G.. za obdobie od 13. 8. 2011 do 13. 5. 2013 neuhradila
mzdu navrhovatelke vo vy8ke 7 404,64 € (&l. 41, 42 spisu 1T/138/2013).

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/138/2013 mal sud dalej preukazané, Ze navrhovatelka
uzavrela dfia 13. 5. 2009 pracovnu zmluvu so zamestnavatefom I., Z.. G.., C. XX, C. s nastupom do
zamestnania dna 13. 5. 2009 (€l. 3), dfia 23. 6. 2009 uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy so
vznikom pracovného pomeru dha 13. 5. 2009 (&l. 4) a diha 31. 7. 2009 uzavreli dodatok k pracovnej
zmluve (€l. 5). Listom zo dna 6. 5. 2013 ozndmila navrhovatefka spolo¢nosti I., Z.. G.. okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle § 69 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 311/2001 Z. z. z dbévodu, Ze
zamestnavatel jej nevyplatil mzdu do 15. dni po uplynuti jej splatnosti (€l. 6). Listom zo dna 6. 5. 2013
vyzvala navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu spoloénost |, Z.. G.. na zaplatenie
nevyplatenej mzdy za rok 2011 vo vySke 2 148,81 €, za rok 2012 vo vyske 1 726,76 €, za januar 2013 vo
vyske 427,72 €, za februar 2013 vo vySke 426,32 €, za marec 2013 vo vySke 427,72 € a za odpracované
dni v aprili v lehote do 5. dni od dorucenia tohto listu. Zaroven uviedla, Ze v pripade, Ze uvedené platby
nezrealizuje, poda na zaklade splnomocnenia navrh na Okresnu policiu v Cadci na zadatie trestného
stihania pre nevyplatenie mzdy a odstupného na Statutarneho zastupcu V.. L. Q. (€l. 7). Uvedeny list bol
doruceny spolo¢nosti I., Z.. G.. dha 13. 5. 2013 (&l. 7 pv.).

Listom zo dfia 12. 9. 2014 oznamil Okresny sud Cadca splnomocnencovi navrhovatelky, Ze podanie
odporu proti vyroku, ktorym bola poSkodena odkazana na obdianske sudne konanie zakon nepripusta
a o jej podani zo diia 2. 7. 2014 oznagenom ako ,odvolanie proti vyroku o nahrade Skody v trestnom
rozkaze 1T/4/2014-172 zo diha 28. 5. 2014 sa dalej konat nebude (¢l. 10, 11).

Z prijmového pokladni¢ného dokladu &. 150/1 zo dna 23. 9. 2014 (¢l. 7) mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka zaplatila dfa 23. 9. 2014 splnomocnencovi JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s r. 0. sumu
1 093,08 € ako uhradu trov zmocnenca v trestnom konani.

E-mailom zo dna 3. 10. 2014 vyzval pravny zastupca navrhovatelky odporcu na zaplatenie sumy 2
912,68 € s prisluSenstvom do 6. 10. 2014 (¢€.I. 12).



Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods.1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, (dalej len Z&konnik prace), odo
diia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh
a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a
pracovnou zmluvou,

Podla § 557 Trestného poriadku,

(1) Ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola
povinnost’ na nahradu skody uloZend, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho
naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

(2) Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnuat na navrh poskodeného o tom, ze odsudenému uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou poskodeného v
trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, (dalej len vyhlaska),
(1) Ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej

hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+ 1,66 eura

za kazdych aj za€atych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura

za kazdych aj za€atych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj zacatych 1 659,70 eura

prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura

za kazdych aj zacatych 3 319,39 eura

prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok



a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu €asu (§ 17 <aspi://module="ASPI'&link="'655/2004%20Z.z.%252317'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. 5a)

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
(dalej len zakon o sudnych poplatkoch), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka si uplatnila narok vo&i odporcovi titulom nahrady Skody v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika v celkovej vyske 2 035,26 € (po zastaveni konania v &asti istiny 877,40 €). Nahrada Skody
pozostava z naroku na zaplatenie mzdy a nahrady mzdy v sume 942,18 € a z nahrady trov pravneho
zastUpenia navrhovatelky v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/4/2014
v sume 1093,08 €.

Predpokladom vzniku tzv. obé&iansko-pravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika
je: 1. protipravny ukon, 2. spbésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie. Obc&iansko-pravna zodpovednost za
8kodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych, alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv.
zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu
mozno aplikovat tak na pripady zavézkovej ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Skoda sa chape
ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skutoénou Skodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu.

Navrhovatelka si uplatnila narok na nahradu Skody titulom nevyplatenia mzdy a nahrady mzdy vo vyske
942,18 €, ktord suma predstavuje rozdiel medzi vySkou ustalenou v znaleckom posudku &. 39/2013
znalcom V.. W. N. v sume 7 404,64 € a sumou 6 462,45 €, ktora bola navrhovatelke uhradena. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania a to precinu
nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona tym, Ze ako



Clen predstavenstva obchodnej spolo¢nosti I., Z.. G.. zodpovedny za Uhradu miezd v def splatnosti
miezd a v def splatnosti nahrady mzdy, nevyplatil navrhovatelke ako svojej zamestnankyni mzdu a
nahradu mzdy, na ktorych vyplatenie mala narok a to v celkovej sume 7 404,64 €, hoci v dhoch ich
splatnosti mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, preto sud sa zaoberal tym, &i ku Skode skuto¢ne doslo. Dékazné
bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah, zataZuje poSkodeného. Sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefke Skoda nevznikla. Navrhovatelka bola zamestnancom obchodnej spolo€nosti ., Z..
G.. od 13. 5. 2009 na z&klade pracovnej zmluvy zo dna 13. 5. 2009. V pracovnej zmluve bola okrem
inych nalezitosti dohodnutd mzda, splatnost mzdy a spésob vyplaty mzdy. Ustanoveniami zakonnika
prace sa vo vSeobecnej rovine spravuju pravne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Pracovny pomer zakladd medzi zamestnavatefom a zamestnancom vzajomné prava a povinnosti.
Medzi najdblezitejSie povinnosti zamestnavatela patri platit zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.
Uvedena povinnost vyplyva z § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Pracovny pomer skonc¢il okamzite
zo strany zamestnanca v zmysle § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a navrhovatelke vznikol
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2
mesiacov v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace a narok na nahradu mzdy za nevyc¢erpanu dovolenku
v zmysle § 116 ods. 1 Zakonnika prace. Uvedené naroky na vyplatenie mzdy a nahradu mzdy si
mdze navrhovatelka ako zamestnankyna uplatfiovat v zmysle uvedenych ustanoveni zdkonnika prace
voci svojmu zamestnavatelovi a to spolo¢nosti I., Z.. G.., s ktorym mala uzavretlu pracovnu zmluvu.
Zamestnavatelom navrhovatelky nebol odporca. Odporca je ¢lenom predstavenstva zamestnavatela
navrhovatelky obchodnej spolo¢nosti I., Z.. G.., nie je v8ak zamestnavatelom navrhovatelky. V pripade,
Zeby si navrhovatelka tento narok uplatnila titulom nevyplatenej mzdy a nahrady mzdy vo vyske
942,18 €, nebola by dana pasivna vecna legitimacia odporcu, nakolko odporca nebol zamestnavatelom
navrhovatelky. Navrhovatelka si v3ak narok uplatnila titulom nahrady Skody vo€i odporcovi. Sud ma
zato, Ze navrhovatefka si mala svoj narok v prvom rade uplatnit voci spoloCnosti I., Z.. G.., ktora
bola jej zamestnavatefom a ktorej z tohto titulu vznikaju povinnosti na vyplatenie mzdy a nhrady
mzdy navrhovatefke v zmysle uvedenych ustanoveni Zakonnika prace. Dokial byvaly zamestnavatef
navrhovatelky spolo€nost |., Z.. G.. nezaplatil nevyplatend mzdu a nahradu mzdy navrhovatelke,
nemoze navrhovatelka UspeSne uplatnit narok na ich zaplatenie z titulu zodpovednosti odporcu za
Skodu, pretoze Skoda jej zatial nevznikla. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky z 25. 7. 2006 sp. zn. 25Cdo/1338/2005, podla ktorého pokym dlznik nezaplatil
diZnd sumu svojmu veritelovi, nemdze Uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti
tretej osoby za 8kodu, pretoZze Skoda mu zatial nevznikla; samotna existencia pohlfadavky veritela vo i
diZznikovi (dokonca ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit tym menej potom uznanie dlhu v
zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika) nie je totiz skuto&nou Skodou, ani uslym ziskom. K
obdobnym pravnym zaverom dospel Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti z 15. 12. 2005, sp.
zn. 25Cdo/2328/2004, podfa ktorého dokial diznik nezaplatil dlhovand sumu svojmu veritelovi, Skoda mu
zatial nevznikla, pretoZze samotna existencia pohladavky veritela vod&i diZnikovi ani sudne rozhodnutie o
povinnosti diznika zaplatit dlh nezniZzuje majetkovy stav poSkodeného (dlZnika) a nie je teda skutoénou
8kodou, ani uslym ziskom. Sud zaroven poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/225/2004 z 27. 6. 2006, sp. zn. 26Cdo/1067/2005 z 16. 2. 2006, Rc 14/2005. Vzhladom
na uvedené dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Skoda nevznikla, ¢im neboli naplnené predpoklady
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, preto narok navrhovatelky v tejto Casti nie je dévodny. Ak
mala navrhovatelka uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatefom I., Z.. G.., je v prvom rade povinna
uplatriovat si svoj narok vodi tejto spolo€nosti, ktora ma tuto povinnost v zmysle prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace, ¢o ma prednost pred obgiansko-pravnou zodpovednostou za Skodu.

Pravna zastupkyfia odporcu navrhla, aby sud vypolul ako svedkyne B. F. a Z. Q., zamestnankyne
spoloCnosti |., Z.. G.., ktoré by sa vedeli vyjadrit k ndrokom navrhovatelky ohfadom mzdy, avSak
vzhladom k tomu, Ze sud narok navrhovatelky v tejto asti povaZoval za neddévodny, sud tieto navrhy na
vykonanie dokazovania ako nadbyto&né v zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania zamietol.

Navrhovatelka si zaroveri uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 1 093,08
€. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefka bola v trestnom konani vedenom na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v Cadci pod CVS: ORP 337/OEK-
CA-2013, pred Okresnym stdom Cadca, vedenom pod sp. zn. 1T/138/2013 a nasledne vedenom pod
sp. zn. 1T/4/2014 (na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/4/2014 zo diia 28. 5. 2014,
ktorym samosudkyria spojila na spolo¢né prejednanie trestné veci obvineného V.. L. Q., vedené na



Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 1T/138/2013 a 1T/4/2014), zastupena splnomocnencom na zaklade
plnomocenstva zo dia 19. 4. 2013. PoSkodena - navrhovatelka udelila plnomocenstvo na zastupovanie v
trestnom konani splnomocnencovi JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s r. 0., Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica. Ustanovenie § 557 umoZfiuje, aby bol poSkodeny uspokojeny v tresthnom konani, aj pokial ide
o trovy potrebné na u€elné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani, vratane
trov, vzniknutych pribratim splnomocnenca. Pokial odsudenému nebola uloZzena v trestnom konani
povinnost’ nahradit’ poSkodenému trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani,
mdbze sa poskodeny domahat' svojho naroku v ob&iansko-pravnom konani titulom nahrady Skody. Ako
uz sud vyssie konStatoval, bolo v konani preukazané, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Navrhovatelka v tresthom konani ako poSkodena bola zastupena
splnomocnencom, ktorému titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani zaplatila dfia 23. 9.
2014 sumu 1 093,08 €. Medzi pripady majetkovej ujmy poskodeného, ktora sa ma nahradit, zaraduje
sudna prax i naklady trestného konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 71/1971,
podfa ktorého naklady, vzniknuté pri uplatneni naroku v trestnom konani su majetkovou ujmou, ktora
Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konani Zalovaného. Zaplatenim sumy 1 093,08
€ vznikla navrhovatelke majetkova ujma, t. j. Skoda, a to v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
odporcu. Vzhladom na uvedené dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrhovatelka ma voc€i odporcovi
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani. V danom pripade je odporca pasivne
vecne legitimovany, nakolko trestnym rozkazom bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nevyplatenie
mzdy a odstupného. Zo zakona medzi naklady potrebné na ucelné uplatnenie naroku poSkodeného
v trestnom konani patria i naklady, ktoré poSkodeny vynaloZil v désledku toho, Zze sa dal zastupovat
splnomocnencom. Odsudeny nie je povinny nahradit’ vSetky naklady, ale len tie, ktoré boli potrebné na
u€elné uplatnenie naroku na nahradu Skody. O UCelnosti vynaloZzenych nékladov rozhoduje prislusny
organ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ak poSkodeny splnomocnil svojim zastupovanim
advokata, trovy s tym spojené treba spravidla posudzovat ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie
naroku poSkodeného na nahradu Skody v adhéznom konani, avSak trovy treba priznat’ podfa advokatske;j
tarify pre ob¢&ianske sudne konania.

Navrhovatelka v tresthom konani ako poskodena vyuZila svoje zakonom priznané pravo uplatnit’ si
narok na nahradu Skody, spésobenej trestnym €inom. Navrhovatelka za uéelom riadneho uplatnenia
svojich prav v trestnom konani vyuZzila svoje pravo zvolit si splnomocnenca, ako osobu znall prava,
ktora poSkodenému zabezpeci riadne uplatnenie jeho prav v tresthom konani. Vzhladom k tomu, Ze
odporca bol pravoplatne uznany vinnym z precinu nevyplatenie mzdy a odstupného, je povinny nahradit
navrhovatelke u€elne vynaloZené trovy, spojené s uplatnenim naroku poskodeného na nahradu Skody
v trestnom konani vratane trov, suvisiacich s pribratim splnomocnenca. Navrhovatelka si vyg€islila trovy,
ktoré jej vznikli z titulu nadkladov na splnomocnenca v celkovej vyske 1 093,08 €, ktord sumu uhradila
dnia 23. 9. 2014 splnomocnencovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze splnomocnenec poskodenej v tresthom konani
vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady dha 19. 4. 2013,

2. trestné oznamenie dna 24. 6. 2013,

3. ucast pri vysluchu poSkodenej a pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania dna 23. 10. 2013,
4. oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania - zavere¢né preStudovanie spisu 6. 11. 2013,

5. odvolanie proti trestnému rozkazu dna 2. 7. 2014.

Sud povazoval za ucelné ukony pravnej sluzby na uplatnenie naroku navrhovatelky ako poSkodenej v
trestnom konani nasledovné ukony pravnej sluzby, za ktoré ma navrhovatefka narok na nahradu trov
pravneho zastipenia podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 15, 16 ods. 3, § 17, § 18 ods.
3 vyhlasky:

1. dfia 19. 4. 2013 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady

- Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 € 1 659,70 € + 16,60 € za kaZzdych aj zaatych 220,74
€, prevySujucich sumu 6 638,78 €, teda pri uplatneni naroku na nahradu Skody v sume 7 404,64 € je
to 237,34 €. Za tento Ukon pravnej sluzby ma advokat narok na odmenu vo vyske 237,34 € a zaroven
narok na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 7,81 €, t. j. spolu vo vySke 245,15 €.

2. dna 24. 6. 2013 pisomné podanie - trestné oznamenie



- Za tento ukon pravnej sluzby ma advokat taktiez podla § 10 ods. 1 vyhlasSky narok na odmenu vo vyske
237,34 € a zaroven na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 €, t. j. spolu 245,15 €.
3. dria 23. 10. 2013 ucast na konani pred inym organom - vysluch poSkodenej a oboznamovanie sa s
vysledkami vySetrovania

- V priebehu trestného konania boli navrhovatelke urcité finanéné prostriedky vyplatené, preto ziadala
navrhovatelka v trestnom konani listom zo dfia 24. 10. 2013 priznanie nahrady Skody vo zvysnej Casti
1 819,59 €, preto sud pri vypocte odmeny za dalSie ukony pravnej sluzby vychadzal zo znizenej tarifnej
hodnoty 1 819,59 € a v takom pripade podfla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 € 331,94 € +
9,96 € za kazdych aj zaCatych 41,49 €, prevySujucich sumu 663,88 €, ¢o predstavuje sumu 81,33 €. Za
tento ukon pravnej sluzby ma advokat narok na odmenu vo vyske 81,33 €, zaroven na rezijny pausal
vo vy8ke 7,81 €. Advokat ma zarover narok na nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla za
cestu z Povazskej Bystrice do Cadce a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz C 320
CDI 4 Matic, SPZ PB 205 BK vo vyske 13,61 € (spotreba/100 x cena PHM x km, t. j. 7,71/100 x 1,36 €/
I x 130 km = 13,61 €). Advokdt ma zarover narok na nahradu za stratu ¢asu - ¢as straveny cestou z
Povazskej Bystrice do Cadce a spat vo vyske 13,01 € za kazdu aj zagatu polhodinu, ¢o za 6 polhodin
predstavuje sumu 78,06 €. Odmena advokéta spolu s nahradou hotovych vydavkov, nahradou za stratu
¢asu a nahradou cestovného za tento Ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 180,81 €.

4. dfa 6. 11. 2013 ucast na konani pred inym organom - zavere¢né prestudovanie spisu

- Za tento ukon pravnej sluzby ma advokat taktieZ narok na odmenu vo vyske 81,33 €, zaroven na rezijny
pausal vo vyske 7,81 €. Advokat ma tiez narok na nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla
za cestu z C. H. S. C. a spat osobnym motorovym vozidlom zn. I. H. X. XXX X. X I., 8. C. XXX H. vo
vySke 13,61 € (spotreba/100 x cena PHM x X km, t. j. 7,71/100 x 1,36 €/l x 130 km = 13,61 €). Advokat
ma zaroven narok na nahradu za stratu éasu - ¢as straveny cestou z C. H. S. C. a spat vo vyske 13,01
€ za kazdu aj zacatu polhodinu, ¢o za 6 polhodin predstavuje sumu 78,06 €. Odmena advokata spolu
s nahradou hotovych vydavkov, ndhradou za stratu €asu a nahradou cestovného za tento ukon pravnej
sluzby predstavuje spolu sumu 180,81 €.

Za tieto vySSie uvedené ukony pravnej sluzby povazoval sud ucelne vynalozené trovy spojené s
uplatnenim naroku poskodenej na nahradu Skody s vynimkou ukonu pravnej sluzby - odvolanie proti
trestnému rozkazu dna 2. 7. 2014. Podlfa § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade
Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat’ odpor. O tomto bola poSkodena
poudend, &o vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci, &. k. 1T/4/2014-172 zo dha 28. 5.
2014. VVzhladom k tomu, Ze posSkodenej nebola v trestnom rozkaze priznana nahrada Skody, odvolanie,
resp. odpor vod&i vyroku o nahrade Skody nie je pripustné. Tento ukon pravnej sluzby, uskutoCneny
splnomocnencom poskodenej vyhodnotil sud ako neucelny a nadbyto€ny, nakofko takyto opravny
prostriedok nebol v danom pripade pripustny. Pokial by odporca nevzal spat podany odpor vodi
trestnému rozkazu, zrusil by sa tym trestny rozkaz v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade Skody
a sud by nariadil hlavné pojednavanie a nasledne by sa opatovne rozhodovalo o naroku navrhovatelky
na nahradu Skody. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelke za tento Ukon nahradu nepriznal. Ostatné
ukony pravnej sluzby povazoval sud za u€elné na uplatnenie naroku navrhovatelky, ako poSkodenej v
trestnom konani. Pokial pravna zastupkyna odporcu spochybiovala ukon pravnej sluzby zo dria 23. 10.
2013, v uvedeny den bol vykonany vysluch navrhovatelky ako poSkodenej pred policajnym organom
za Ucasti jej splnomocnenca a nasledne v ten isty defi bolo vykonané oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania, pricom sud tento Ukon pravnej sluzby vyhodnotil ako ucelny na uplatnenie naroku
navrhovatelky v trestnom konani na nahradu Skody, je v zaujme navrhovatelky, aby jej splnomocnenec
bol pritomny pri jej vysluchu a aby sa oboznamil s vysledkami vySetrovania, nakolko nasledne doslo zo
strany pravneho zastupcu navrhovatelky k Specifikacii uplatnenej nahrady skody, listom zo dfia 24. 10.
2013. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelke za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov pravneho
zastupenia priznal.

Odmena advokéata, pauSalna nahrada, ndhrada cestovného a nahrada za stratu Casu za vy3Sie
uvedené 4 ukony pravnej sluzby, ktoré sud vyhodnotil ako u€elne vykonané na uplatnenie naroku
navrhovatelky, ako poSkodenej v tresthom konani, predstavuju spolu sumu 851,92 €. Nakolko je advokat
platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20%, t. j. o sumu 170,38 € (20% zo sumy
851,92 € = 170,38 €). Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti zaviazal sud odporcu na zaplatenie
navrhovatelke sumy 1 022,30 € ako nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatelke titulom zaplatenia trov



splnomocnencovi, za Ukony pravnej sluzby potrebné na ucelné uplatnenie jej naroku v trestnom konani
a vo zvySku sud narok navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Nakolko odporca doposial zalovanu sumu nezaplatil, dostal sa do omesSkania a v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma navrhovatelka narok na uroky z omeskania. E-mailom zo dna 3. 10. 2014
vyzval pravny zastupca navrhovatelky odporcu na zaplatenie nedoplatku, ktory bol uplatneny v trestnom
konani 1T/4/2014 vo vySke 1 819,58 € spolu s urokom z omeSkania ako aj ndhradu trov zmocnenca
poskodenej v konani 1T/4/2014 vo vyske 1 093,08 €, ktoré sumy Ziadal uhradit do 3 dni, t. j. do 6. 10.
2014. Nakolko odporca navrhovatelke do 6. 10. 2014 dlh nezaplatil, vznikol navrhovatelke narok na
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 7. 10. 2014 (nie od 6. 10. 2014,
ako si uplatnila navrhovatelka). Navrhovatelka ma narok na uroky z omeSkania podla Nariadenia viady
€. 87/1995 Zb. s tym, Ze zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 9. 2014 je 0,05
%. KedZe vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$sia v zmysle citovanych pravnych
predpisov, predstavuje urok z omeskania 5,05 %, preto sud v takejto vySke priznal navrhovatelke Grok
z omeskania z priznanej sumy 1 022,30 € od 7. 10. 2014 do zaplatenia.

Navrhovatelka je v konani oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
71/1992 Zb.. Nakolko je navrhovatelka osobne oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej navrhu
CiastoCne vyhovel, zaviazal sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. odporcu, ktory od sudnych
poplatkov oslobodeny nie je na zaplatenie sudneho poplatku. Sud navrhu vyhovel v Casti zaplatenia
sumy 1 022,30 €, 6% zo sumy 1 022,- € (po zaokruhleni) predstavuje sumu 61,50 €. Vzhladom na
uvedené zaviazal sud odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 61,50 €.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka a odporca mali vo veci Uspech len €iastoény (pomerny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



