Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/204/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214209229

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214209229.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska ul. & 7, Bratislava, ICO: 35
787 783 zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova ul.
&. 7, Martin proti odporcovi: V. K., trvale bytom V. C.. XXXXX, Bratislava, zast. opatrovnitkou C. V.,
pracovnic¢kou Okresného sudu A. J., o zaplatenie 268,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 150,64 Euro spolu s urokom z omeSkania 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 16.2.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 9,24 Euro a
trov pravneho zastupenia v sume 42,04 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 11.04.2014 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
268,49 Euro spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 20.11.2011
poskytol odporcovi Uver vo vySke 359,10 Euro na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, ze navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa zaviazal
splatit uver v 15 mesacénych splatkach po 29,23 Euro, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&inajuc
driom 15.12.2011. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil. S prihliadnutim
na stav Uverového U¢&tu odporcu ku diiu podania navrhu eviduje
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navrhovatel voci odporcovi pohlfadavku vo vyske 268,49 Euro. Nakolko sa odporca dostal do omeskania
so splacanim uveru, navrhovatel si zaroveh uplatfiuje aj urok vo vySke 23,40% ro€ne, ktorého vyska
bola dojednana v Uverovej zmluve a Urok z omeSkania v zdkonnej vySke 8,75% ro€ne z dlznej sumy.

Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O. s.
p. ustanovil opatrovnicku.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporca svoju nepritomnost neospravedinila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom uvere, vypisom z verového
uctu odporcu, vypisom ndakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, Sadzobnikom poplatkov
CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 20.11.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru navrhovatefom
odporcovi vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve. Zmluva bola uzatvorena za ucelom
zakupenia tovaru: P. XXXX-A. v cene 399 Euro. Vyska uveru predstavovala sumu 359,10 Euro, ktoru
sa odporca zaviazal splatit v 15-tich mesaénych splatkach po 29,23 Euro, so splatnostou 1. mesacnej
splatky diia 15.12.2011 a s kone&nou splatnostou diia 15.02.2013. Urokova sadzba bola dojednana vo
vySke 23,40% ro¢ne. RPMN predstavovala vySku 26,06% a priemerna RPMN 45,66%. Celkova Ciastka
k zaplateniu predstavovala sumu 417,60 Euro. Zarover bolo medzi u¢astnikmi dojednané poistenie vo
vyske 4,99 Euro.

Listom zo dfia 08.03.2013 vyhlasil navrhovatel diiom 15.02.2013 splatnost Uveru v celom rozsahu z
dévodu omeskania s jeho splacanim. Zarover bol odporca vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vyske
268,49 € pozostavajucej z uverovej istiny 208,36 €, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
29,43 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 €.

Z obsahu prehfadu platieb sud zistil, Ze navrhovatel potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na odporcu (uverovy pripad €. 42701794860001). Z potvrdenia bol zisteny datum
odfinancovania diia 22.11.2011 a suma 359,10 €. Navrhovatel potvrdil prijaté platby od odporcu v sume
208,46 €.

Z obsahu prehladu platieb sud zistil, Ze odporca z poskytnutého uveru uhradil Cast vo vyske 208,46 €,
navrhovatelovi dlhuje zvySnu €ast vo vyske 268,49 € spolu s prisluSenstvom.

Podla § 9 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy ), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré dostupné
spotrebitelovi.
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Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni t&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
1 pismeno a) az k),r) ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tu&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela bol tam spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Teda v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 1 prva veta ods. 2 ObCianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ( v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 ), vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky platna, ak 1. dfiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
navrhu v &asti o zaplatenie sumy 150,64 euro, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost
naroku v uvedenej Casti. Nad zostavajucu €ast uplatnenej istiny s prisluSenstvom sud navrh zamietol
ako neddvodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v prebiehajucom
konani. Uvedena skuto€nost bola preukdzana listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom, a to
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 20. 11. 2011. Potvrdenim o financovani pefiaznych prostriedkov
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel si spinil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a poskytol odporcovi
penazné prostriedky vo vyske 359,10 euro. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 29,23 euro, v pocte splatok 15. Predmetna uverova zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&islo 129/2010 Z.z., z uvedeného dévodu musi byt podriadena
rezimu citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z
pdsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 3). Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora v ramci
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predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a odporca spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Navrhovatel dostatoénym sp6sobom neSpecifikoval, z akych konkrétnych poloZiek pozostava suma
29,23 eura, o aky konkrétny druh nakladu pri kazdej polozke jednotlivo ide ( 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z,). V navrhu absentuje akakolvek Specifikacia predmetnej sumy uvedenim poloZiek, z
ktorych pozostava.

Pre uplnost sud uvadza, Ze zameral pozornost aj na sulad dohodnutej vySky zmluvnych urokov
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze v novembri 2011 priemerna
urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitefskom uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5
rokov predstavovala 11,32 %. S poukazom na uvedené skutkové zistenie sud dospel k zaveru, ze
dohodnutd urokova sadzba vo vyske 23,40 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatnym
spbsobom, niekofkonasobne prevysuje urokovu mieru, pri ktorej banky poskytovali spotrebitelské Uvery
za rovnakych podmienok v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. NajvySsi sud Slovenskej
republiky v rozsudku zo dfia 26. 4. 2012, spisovej znacky 5Cdo 26/2011 vyslovil nazor, Ze neprimeranou
a preto odporujuceho dobrym mravom je taka vySka urokov dohodnuta podla § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy8Sim uUrokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo
rozporny s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto zmluva v €asti dohodnutého
uroku je neplatna, pricom ide o absolutnu neplatnost. Z absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
vzniknut navrhovatelovi Ziadne pravo a odporcovi zodpovedajica povinnost.

Poukazujuc na hore uvedené zddvodnenie, sud teda dospel k zaveru, Zze pre rozpor zmluvy s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010Z.z. sa na zmluvu o spotrebitelskom Uvere hladi ako
na zmluvu dojednanu bez urokov a bez poplatkov. Ak teda navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo
vySke 359,10 euro, z ktorej sumy odporca uhradil ast v sume 208,46 euro zostava na uhrada 150,64
euro, na zaplatenie ktorej sid odporcu zaviazal tymto rozsudkom spolu s irokom z omeskania podfa §



517 Obcianskeho zakonnika odo dfia 16.2.2013 nasledujuceho o dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého uveru.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u¢astnik konania
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. Navrhovatelov uUspech vo veci je
vyjadreny pomerom prisudenej sumy a sumy pozadovanej navrhom, t.j. 56 % (150,64 euro/268,49 euro).
Trovy konania uplatnené navrhovatelom v sume pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 75,07 eur za 2 ukony pravne;j sluzby:
1. prevzatie/priprava, 2. podanie navrhu pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 62,56 eur/Ukon + 2x rezijny
pausal 8,04 eur za rok 2014 + 20 % DPH. Po pomernom rozdeleni trov konania, sud navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume zodpovedajucej jeho uspechu vo veci 56%, teda v sume 51,28 eur,
pozostavajucej zo sumy 42,04 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela a sumy 9,24
eur titulom nahrady sudneho poplatku zaplateného za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



