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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela: AB 1 B.V, registralné ¢islo 560 07 043, so sidlom Holandské krélovstvo,
1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, pravne zastipeného Advokéatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO 47 234 679, so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, proti odporkyni: D. X.,
0O.. XXXX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom U., P. XXX/XX, o zaplatenie 633,15 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 403,68 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 403,68 Eur od 17.07.2013 do zaplatenia
a to formou splatok vo vyske 10,- Eur mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci po¢nuc nasledujici mesiac
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a s u€innostou od 01.01. 2017 vo vyske
20,- Eur mesacne az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

[ll. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 43,04 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, formou pokraCovania v splatkach po zaplateni istiny spolu s
prislusenstvom vo vyske 20,- Eur mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dnia 01.12.2014 domahal, aby sud rozhodol o uloZeni
povinnosti odporkyne zaplatit’ istinu vo vyske 633,15 Eur, vyCisleny rony urok z omeskania vo vyske
72,69 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 633,15 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
ako veritel uzatvoril s odporkyfiou ako dlZznikom dfia 09.07.2012 uUverovu zmluvu €. 4207026556,
ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefla.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 500,-Eur zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela odporkyni. Odporkyha sa zaviazala pefazné prostriedky vratit v
36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 24,08 Eur. Odporkyfia bola povinna splacat’ uver v
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle uzatvorenej iverovej zmluvy. Odporkyna si svoje
povinnosti riadne a v€as neplnila, a preto v zmysle hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola odporkyria pravnym predchodcom navrhovatefa
listom zo dfia 28.06.2013 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Navrhovatel nadobudol pohladavku proti odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok



uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatefa dia 12.09.2012. Narok navrhovatela pozostava z
istiny vo vyske 69,06 Eur, uroku vo vySke 95,47 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 405,37 Eur, upomienky
I. vo vyske 5,-Eur, poistenie Bill protection vo vySke 3,15 Eur, upomienky Il. vo vySke 24,-Eur, poplatku
za moznost zmeny splatky vo vyske 2,10 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17,-Eur a upomienky Il. vo
vyske12,-Eur.

Odporkynia k podanému Zalobnému navrhu uviedla, Ze prestala splacat, pretoze v rodine nemali
dostatok finan&nych prostriedkov. Manzel odporkyne priSiel o pracu a momentalne jeho jedinym prijmom
je prijem z prace na zaklade dohody, cca 50,- az 60,- Eur mesaCne. Odporkyha je poberatelkou
starobného doéchodku vo vyske 271,80 Eur. V suCasnosti splaca este splatky za iny Uver a su jej
vykondvané aj zrazky v ramci exekuéného konania. Byva v podnajme, kde plati 190,-Eur mesacne.
Potrebuje vynakladat prostriedky na lieky, je diabeti¢ka. Z dochodku jej nezostava skoro ni¢. S uhradou
nakladov jej pomaha vnucka. K zmluve o Uvere nechcela ni¢ uviest, len poziadala o povolenie splatok
maximalne 10,- Eur mesacne. Po zaplateni iného Uveru, by potom mohla platit aj vysSie splatky, a to
25,- Eur mesacne.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, avSak sudu nedorudili
ospravedIinenie a ani nepoziadali o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu, zmluvy o Uvere &. 4207026556
zo dna 09.07.2012 v spojeni s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vypisom z obchodného registra,
oznamenia o zosplatneni dlhu v spojeni s poStovym harkom, oznamenia navrhovatela zo dna
29.10.2014, vyzvy k uhrade v spojeni s poStovym harkom, vypisu Cerpania, vypoctu RPMN a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatelfa a odporkyriou bola dfia 09.07.2012 uzatvorena Uverova
zmluva ¢&. 4207026556. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uaveru vo vySke 500,-
Eur, ktory sa odporkyna zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 24,08 Eur pri
ro¢nej urokovej sadzbe 36,66 %, RPMN od 44,60% do 48,10%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola vycislena v sume 850,68 Eur. Odporkyria bola vyzvana k splateniu celého averu listom zo dha
29.10.2014 s tym, aby v lehote 7 dni od odoslania vyzvy zaplatila 702,45 Eur. Podla podacieho
harku bola vyzva odoslana dna 30.10.2014.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Uveru je preukazané, Ze odporkyna Cerpala uver vo vyske 500,-
Eur dia 17.07.2012 bankovym prevodom, v ¢ase od 20.08.2012 do 20.11.2012 uhradila 96,32 Eur.

Vypisom z obchodného registra navrhovatela je preukazané, Ze ide o spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, ktora je zapisana v obchodnom registri ¢. 56007043 Holandského kralovstva
pod obchodnym menom AB 1 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, ktora bola
registrovana 10.09.2012 a zahajila svoju ¢innost 05.09.2012. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo zaslané pravnou zastupkyfiou navrhovatefa odporcovi podanim zo 27.08.2014, ktoré bolo podla
fotokdpie postového podacieho harka podané na postovu prepravu dia 02.09.2014.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce



sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b), j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, ro€¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zaroveni
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10ods. 1,jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Aktivna vecna legitimacia navrhovatela je v zmysle ustélenej judikatury preukazana jeho oznamenim
zo dia 29.10.2014 o postupeni pohladavky. Pravny vztah a&astnikov zaloZeny uUverovou zmluvou ¢&.
4207026556 zo dha 09.07.2012 je zmluvou o uvere, teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné
nalezitosti sa spravuju Obchodnym z&konnikom. Zaroven vSak vzhladom na charakter odporkyne
nemozno opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. u€innému ku dfiu
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy s tieZ véeobecné
podmienky, ktoré odporkyha ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky
pocet spotrebitelov. Zmluva bola uzavretd medzi veritelom - prdvnym predchodcom navrhovatela ako
pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov ako podnikanie a spotrebiteflom - odporkyfiou ako fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Vzhfadom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere, o ktoru navrhovatel opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatérne néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorymi su vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia, roéna percentualna
miera nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera nakladov
uvedena v rozpati od 44,60 % do 48,10%. Zmluva sice v dalSej Casti obsahuje vysvetlivku, Ze presnd
hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presna vy8ka RPMN mu
bude ozndmena veritelom po poskytnuti Uveru. Takuto mozZnost’ dohodnutia roénej percentualnej miery
nakladov Uveru uvedeny zadkon neumozriuje. Je totiz vyluéne vecou veritefa, ktorého postup diznik
neméze ovplyvnit, kedy peniaze z titulu Uveru dlZnikovi poukaze. Veritel by mal peniaze z tveru diZnikovi
poskytnut' v def uzavretia Uverovej zmluvy (nemozno zabudat, Ze Uverova zmluva je zmluvou realnou),
kedy je RPMN nad akukolvek pochybnost znama. Tymto postupom nemdze byt prenesené riziko zmeny
ro¢nej percentualnej miery nakladov v €ase od podania navrhu na uzatvorenie zmluvy do jeho akceptacie
odporkyriou - klientom, ako aj zmeny RPMN v ¢ase od uzavretia zmluvy do poskytnutia uveru na
spotrebitela. Je nepripustny prenos zodpovednosti za tento postup veritela na dlZznika. K zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov v ¢ase €erpania Uveru po uzavreti Uverovej zmluvy moze dojst aj v
neprospech spotrebitefa oproti stavu, ktory bol v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak navrhovatel uvadza odkaz
na § 19 zékona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s prilohou €. 2, sud dodava nasledovné: Spdsob uréenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov (definovanej v § 2 pism. j) zakona €.129/2010 Z.z. ako celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podla § 19 odkazom na jeho prilohu &. 2. Ide o tzv. zakladnu rovnicu, ktora kladie
do rovnovahy celkovu sugasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu



hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej na ro€nom zaklade. Zo zmluvy o Uvere vyplynula
celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vySke 850,68 Eur, priCom spravne mala byt uvedena Ciastka
vo vySke 866,88 Eur.

Dalej bolo zistené, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu
vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie. Z citovaného
ustanovenie jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesacnej splatky mal pravny predchodca
navrhovatela v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov
(oddelene), tak ako to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie
o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho
plati na uroky a v akej vySke plati tieto uroky.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovld vysku splatok. Predlozena zmluva o uvere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide 0 jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, &i poZadovany urok za Gver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za
poskytnuty Gver. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6C0/345/2015)

Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods.
2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporkyni povinnost vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého
Uveru po zohladneni zaplatenej Casti, a preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ 403,68 Eur
(poskytnuty uver vo vyske 500,-Eur - zaplatena ¢ast Gveru vo vySke 96,32 Eur).

KedZe odporkyria riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratila poskytnuty uver vznikol
navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,5%)
zakonny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 403,68 Eur od
17.07.2013 do zaplatenia (def nasledujuci po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehote na zaplatenie),
na zaplatenie ktorych sud odporkyfiu zaviazal. Sud odporkyni uloZil lehotu na zaplatenie v sulade s §
160 ods. 1 veta druha O.s.p. vzhladom na majetkové pomery na strane odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania, ktoré predstavuju nahradu za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 37,50 Eur a nahradu za trovy pravneho zastupenia  vo vySke 118,90 Eur, ato
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej) & 41,50 Eur spolu s rezijnym pauSalom a 8,04 Eur a zvySenia
o DPH. V konani bol navrhovatel uspesny len v €asti, a to 27,52 % (€o vyplyva z pomeru Uspechu a
neuspechu ugastnikov, ked navrhovatel bol uspedny v 63,76% - 403,68/633,15 x 100 a odporkynia bola
uspednav 36,24%), a preto sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 43,04 Eur v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3



vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Odmena a ndhrady boli v zvySené v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH.

Nahradu trov konania celkom 43,04 Eur je odporkyfia povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 149 ods.1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



