Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/269/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, vo veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., ICO:
49 240 901, so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, pravne zastipeny: Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kanceléaria, ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava proti odporkyni: U. Y., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX/X, XXX XX B., t.€. na
neznamom mieste, zastupena: H.. S. R., vysSi sudny Uradnik Okresného sudu PieStany, o zaplatenie
93.391,63 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 93.391,63 CZK spolu s urokom vo vyske
14,90 % ro€ne zo sumy 81.272,13 CZK od 12.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 92.211,99 CZK od 12.02.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 203,50 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 334,01 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava zo dna 24.11.2014  ¢.k.
18R0/215/2014-38.

odovodnenie:

Drfa 10.6.2014 bol sudu doruéeny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal navrhovatefl
zaviazat’ odporkyfiu na Uhradu Ciastky 93.391,63 CZK spolu s prisluSenstvom titulom dlhu zo zmluvy o
tvere ¢. XXXXXXX zo dna 12.9.2011.

Dria 24.11.2014 bol sudom vydany platobny rozkaz 18Ro/215/2014, ktory nebolo mozné odporkyni
dorucit’ do vlastnych ruk, na zaklade ¢oho sud platobny rozkaz vo vyroku rozsudku zrusSil. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 11.6.2015 &.k. 18C/269/2015-49 sud ustanovil odporkyni opatrovnika, kedZe sa
nepodarilo zistit' jej su&asny pobyt.

Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy &. XXXXXXX zo dria 12.9.2011 uver vo vySke
100.000 CZK, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v mesaénych splatkach 2.349 CZK, pri€om prva
splatka bola splatna dnfa 12.10.2011 a posledna splatka bola splatna dia 12.9.2017. Odporkyna
neuhradzala mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade ¢oho navrhovatel v sulade s &l. 15 ods. 2
OP vyhlasil okamzitu splatnost uveru, odporkyfia bola o tejto skuto€nosti informovana listom zo dna
29.1.2014, ktory jej bol odoslany diia 4.2.2014, v ktorom bola zaroven vyzvana k okamZitej uhrade
pohladavky vo vySke 93.391,63 CZK.

Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast’ na pojednavani pisomne
ospravedInil a v nepritomnosti opatrovnika odporcu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfia 12.9.2011 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej
zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni Gver vo vySke 100.000 CZK, ktory sa odporkyha zaviazala
splacat v mesacnych splatkach 2.349 CZK, pri¢om prva splatka bola splatna dria 12.10.2011 a posledna
splatka bola splatna dria 12.9.2017. Odporkyfia neuhradzala mesacéné splatky riadne a v€as, na zaklade
¢oho navrhovatel v sulade s ¢l. 15 ods. 2 OP vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, odporkyria bola o tejto
skutoCnosti informovana listom zo dia 29.1.2014, ktory jej bol odoslany dfia 4.2.2014, v ktorom bola
zaroven vyzvana k okamzitej uhrade pohladavky vo vyske 93.391,63 CZK.

Z dolozeného prehladu platieb, vypisov z U¢tu a Specifikacie istiny sud zistil, Ze vzhlfadom na vykonané
splatky a platna dohodu o vy3ke urokov z omeskania je odporkyna taktiez povinna uhradit okrem istiny
aj urok zmluvny z omes&kania vo vySke 14,90 % roc¢ne.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 a/ ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak sud ur€il niektoré zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. a/ ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvne;j
podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne, nakofko
medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporkyfiou ako diznikom bola uzatvorena zmluva o uvere v
zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
peniazné plnenie. Odporkyfia si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnila, poskytnuté penazné
prostriedky vratane prisluSenstva nevratila v dobe splatnosti. Na zaklade znenia Obchodnych podmienok



zmluvy o Uvere sa nedodrzanim dohodnutych splatok Uveru stala neuhradenim dohodnutych splatok
v stanovenom termine splatnou celad zvysna &ast’ Uveru. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s
plnenim pefiazného zavazku, priznal sud navrhovatelovi uplatneny drok z omeskania vo vyske 14,90
% ro€ne z dlznej sumy.

Zo zalovanej sumy su€asne sud priznal navrhovateflovi aj zakonny urok z omeskania platny v ¢ase vzniku
predmetného vztahu vo vySke 8,05 % ro¢ne z priznanej istiny a to od 12.2.2014, kedy uz bola odporkyria
s plnenim dlhu v omeskani, nakolko po obZrani ozndmenia navrhovatefa o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru tento neuhradila.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi. Sud v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia zrusil vydany platobny rozkaz.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vo
veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume spolu 203,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 334,01 eur, ktora suma pozostava: odmena za ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom v sume 131,13 eur, odmena za
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud v sume 131,13 eur, ndhrada hotovych vydavkov za kazdy
z vySSie uvedenych ukonov pravnej sluzby 8,04 eur, t.j. spolu za dva ukony pravnych sluzieb 16,08 eur
+ 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



